UZASADNIENIE
I.  Cel regulacji

Przepisy projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych innych ustaw wprowadzaja zmiany do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 450, z p6zn. zm.) oraz do: ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym, ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego, ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia, ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ustawy z dnia
28 lipca 2005 1. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami, ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny
I systemie pieczy zastgpczej, ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw, ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej oraz ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy

— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Przedtozona regulacja ma dwa zasadnicze cele: wsparcie 0sob najblizszych ofiar
przestepstw  wypadkow drogowych ze skutkiem $miertelnym oraz poprawe

bezpieczenstwa na drogach, w szczegdlnosci przez walke z przestgpstwami drogowymi.

Odnos$nie do pierwszego z celow projekt zawiera jedno podstawowe rozwigzanie —
przewiduje procedur¢ usprawnienia otrzymywania renty wyplacanej przez sprawce
przestepstw umyslnych, ktorych nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego dla osob,
wzgledem ktorych cigzyt na pokrzywdzonym ustawowy obowigzek alimentacyjny lub
innych os6b najblizszych, ktorym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat srodkow
utrzymania. W obecnym stanie prawnym art. 46 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, z p6zn. zm., zwany dalej ,,Kodeksem karnym?)
wyklucza stosowanie przepisOw o rencie przy orzekaniu $rodkéw kompensacyjnych
W postgpowaniu karnym. Oznacza to, ze osoby najblizsze ofiary przestgpstwa lub inne

osoby uprawnione muszg zainicjowa¢ samodzielnie postepowanie cywilne, ktore



charakteryzuje si¢ daleko posunietg kontradyktoryjnoscia, a wigc wymaga aktywnego
popierania powddztwa 1 przedstawienia dowodoéw przez najblizszych ofiary. Taki stan
rzeczy, w sytuacji $mierci bliskiego cztonka rodziny, czesto jedynego zywiciela, moze
by¢ nie tylko traumatyzujacy i trudny emocjonalnie, lecz takze trudny z perspektywy
finansowo-organizacyjnej. Szczegdlnie dotyczy to sytuacji, w ktorej osobami
uprawnionymi bytyby osieroceni matoletni albo osoby z niepelnosprawnoscia, ktoére
stracity opiekuna. W takim przypadku pozostawianie ich samymi sobie nalezy oceni¢
jako zaniedbanie aparatu panstwowego, ktore wymaga korekty, takiej jak proponowane
W projekcie rozwigzanie. Zaklada ono, iz sad karny, na wniosek prokuratora,
przedstawiciela organizacji spotecznej, 0osob uprawnionych do otrzymania renty i ich
pelnomocnikow, przekaze w niezwykle krotkim czasie wlasciwemu sadowi cywilnemu
prawomocny wyrok, ktory bedzie stanowi¢ podstawe do zainicjowania postepowania o
rencie. Postgpowanie to bedzie si¢ odbywa¢ w nowym trybie, w ktorym obowigzkowy
jest udziat prokuratora oraz profesjonalnego pelnomocnika powoda. Tryb ten zostat
uksztaltowany w taki sposob, aby efektywnie 1 w sposob nieobcigzajacy bliskich ofiary
przestepstwa rozpoznac¢ sprawe i zabezpieczy¢ interesy osob bliskich ofierze. Co istotne
sad cywilny, inicjujac postepowanie, w ciggu 14 dni od dnia otrzymania prawomocnego
wyroku karnego, bedzie zobowigzany do orzeknigcia tymczasowego $wiadczenia na
zapewnienie kosztow utrzymania i wychowania wyptacanego w okresach miesiecznych
do momentu wydania wyroku zasadzajgcego rentg, w wysokosci potowy najnizszej
emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach 1
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pdzn. zm.).
Osoba uprawniona, jesli dotaczy do postepowania jako powodd, bedzie zwolniona z
kosztow procesowych postgpowania cywilnego. Projekt przewiduje réwniez zwolnienie
renty i tymczasowego $wiadczenia od podatku dochodowego i niewliczanie jej jako

dochodu przy obliczaniu $§wiadczen rodzinnych.

Drugi z przedstawionych celéw projektu jest jednym z najbardziej palacych problemow
spotecznych w Polsce. Zgodnie z danymi statystycznymi przygotowanymi przez Biuro
Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Policji w 2020 r. zgtoszono 23 540 wypadkow
drogowych, majacych miejsce na drogach publicznych, w strefach zamieszkania lub

strefach ruchu, w wyniku ktérych 2491 o0s6b poniosto $mieré, a ranne zostaly



26 463 osoby (w tym cigzko 8 805)Y. Daje to wskaznik ok. 11 0sob zabitych i 112 0séb
rannych na 100 wypadkéw, tym samym wynika z tego, ze w co dziesigtym wypadku
zgingl co najmniej jeden cztowiek. Co istotne, zgodnie ze statystykami, niemalze 90% z
nich wydarzylo si¢ z winy kierujacych, co daje 20 999 wypadkéw. W wyniku tych
zdarzen $mier¢ poniosto 2020 0s6b (81,1%), a 24 123 zostaty ranne (91,2%)?. Cho¢
ogo6lny trend co do liczby wypadkow i liczby zabitych oraz rannych na drogach maleje
(statystyki za rok 2020 s3 wyraznie zanizone przez ograniczony ruch zwigzany z
pandemig COVID-19 i powodowane nig obostrzenia), najbardziej niepokojaca statystyka
odnosi si¢ do liczby pijanych kierowcow. Zgodnie ze statystykami w 2020 r. z winy
pijanych kierowcéw doszto do 1656 wypadkow, w ktorych zgineto 216 osob, a rannych
zostalo 1847 osob. W odniesieniu do ogolnej liczby wypadkoéw spowodowanych przez
kierujacych, kierujacy pod wpltywem albo po uzyciu alkoholu stanowili 7,9%.
W poréwnaniu do 2019 r. nastgpit wzrost: liczby wypadkow spowodowanych przez t¢
grupe kierujacych o 1 (+0,1%) i 0sob zabitych o 24 (+12,5%)%. W 2020 r. w poréwnaniu
z 2019 r. nastgpit spadek liczby ujawnionych kierujacych pojazdami pod wplywem
alkoholu (w stanie po uzyciu oraz w stanie nietrzezwosci) o 12 030 oso6b, jednakze wynika
to najprawdopodobniej ze znacznie mniejszej liczby kontroli trzezwosci, ktora
zmniejszyta si¢ az o 10 144 788% w wyniku pandemii i ograniczonego ruchu na drogach.
Zgodnie z raportem Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu, zwanej dalej
»ETSC”, w 2020 r. Polska miata najwyzszy w Europie wskaznik liczby zgondéw na
drogach na miliard przebytych kilometrow, tj. czterokrotnie wiecej niz w Norwegii,
Irlandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii®. Rowniez pod wzgledem liczby zgonéw na 1 min
mieszkancow Polska plasuje si¢ w czotdwce — w raporcie ETSC wskazano Polske jako
5. kraj z najwyzszym wspotczynnikiem $miertelnosci. Wyzsze miejsca zajely jedynie
Litwa, Serbia, Butgaria i Rumunia. Jest to trend, ktory potwierdzajg takze wczesniejsze

raporty ETSC®).

Nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz wypadki drogowe to nie tylko trauma poszkodowanych

1 ich bliskich, lecz takze koszty dla gospodarki. Podstawowym zrédtem danych do

D Komenda Gtéwna Policji, Biuro Ruchu Drogowego, Wypadki drogowe w Polsce w 2020 roku,
Warszawa 2021, s. 6.

Tamze, s. 24.

Tamze, s. 64.

Tamze, s. 67.

Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/15-PIN-annual-report-FINAL.pdf (dostgp 9.07.2021 r.).

Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/14-PIN-annual-report-FINAL.pdf (dostgp 9.07.2021 r.).
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wyceny kosztow zdarzen drogowych metoda kapitatu ludzkiego i1 kosztow restytucji
opracowanej na zlecenie Krajowej Rady Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego, zwanej
dalej ,,KRBRD”, sa:

— dane statystyczne dotyczace liczby wypadkow, ich cigzkosci i struktury z uwagi na
pte¢, wiek 1 lokalizacj¢ wypadku (pochodzace z policyjnej bazy danych o
zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne dotyczace liczby kolizji oraz rodzaju pojazdu uczestniczacego w

zdarzeniu (pochodzace z policyjnej bazy danych o zdarzeniach drogowych SEWIK),

— dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego, bedacego zrodlem wigkszosci
informacji w zakresie danych spoteczno-ekonomicznych, niezb¢dnych do wyceny

kosztéw jednostkowych zdarzen drogowych.

Wartos$¢ strat materialnych wyliczonych metoda PANDORA w 2015 r. wyniosta 8,9 mld
zt, czyli ok. 0,5% PKB Polski”. Warto$é strat materialnych wzrasta mimo spadku liczby
wypadkow 1 samochodéw uczestniczacych (odpowiednio 7,7 mld zt i 696 tys.
samochodéw w 2014 r. W 2018 r. natomiast koszty spoleczne wszystkich zdarzen
drogowych w Polsce oszacowano na poziomie 56,6 mld zt. Lacznie w 2018 r. koszty
zdarzen drogowych stanowity 2,7% polskiego PKB, w tym koszty wypadkéow — 2,1%
PKB®. Koszty te stale rosna.

Metoda powyzszej wyceny bierze pod uwagg nastepujace sktadniki:

warto$¢ utraconego przyszilego wkladu do PKB ofiar wypadkow,
—  straty materialne (warto$¢ uszkodzen pojazdow),

— koszty administracyjne (ratownictwo medyczne, dziatania stuzb nadzoru,

sagdownictwo, wigziennictwo, pogrzeby, zasitki),
—  koszty spoteczne (odszkodowania, leczenie, rehabilitacja).
Koszty jednostkowe wypadkow i kolizji drogowych w 2018 r. wyniosty:

—  koszt jednostkowy ofiary $miertelnej — 2,4 min zt,

Wycena kosztow wypadkow i kolizji drogowych na sieci drog w Polsce na koniec 2015 r., z
wyodrebnieniem $rednich kosztow spoleczno-ekonomicznych wypadkéw na transeuropejskiej sieci
transportowej.

8 Zob. https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/,
https://www.krbrd.gov.pl/baza-wiedzy/badania-kosztow-zdarzen-drogowych/ (dostep 9.07.2021 r.)



—  koszt jednostkowy ofiary ci¢zko rannej — 3,3 min zt,
—  koszt jednostkowy ofiary lekko rannej — 48,2 tys. zi,
—  koszt jednostkowy wypadku drogowego — 1,4 min zt,
—  koszt jednostkowy kolizji drogowej — 26,7 tys. zt.

Z danych dotyczacych kosztow wypadkow i kolizji drogowych za 2018 r. wynika, ze w
2018 r. koszty wszystkich zdarzen drogowych, ktore zdarzyly si¢ na sieci drog w Polsce,

wyniosly szacunkowo 56,6 mld zl, w tym:

1) wartos¢ wypadkow drogowych wyniosta 44,9 mid zl, tj. 79% ogoétu kosztow

wszystkich zdarzen (wzrost o 34% w stosunku do 2015 r.);

2) wartos¢ kolizji drogowych wyniosta 11,7 mld zl, tj. 21% ogdtu kosztéw wszystkich
zdarzen (spadek 0 20% w stosunku do 2015 r.).

W 2018 r. podstawowa struktura kosztow zdarzen drogowych zmienita si¢ na niekorzys¢
wielkos$ci kosztow wypadkoéw, ktorych udziat w kosztach catkowitych zdarzen wynidst
az 79%. Pozostate 21% stanowity koszty kolizji drogowych. W poréwnaniu do 2015 r.,
bedacego ostatnim rokiem analizy kosztow zdarzen drogowych w Polsce, oznacza to
wzrost kosztow spotecznych generowanych z tytulu zdarzen drogowych z udziatem strat
osobowych o 11%, mimo faktu, ze w 2018 r. w stosunku do 2015 r. spadta liczba

wypadkow 1 ich ofiar oraz wzrosta liczba kolizji.

Dzigki obowigzkowemu ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej OC wynikajacej z
posiadania 1 uzytkowania pojazdéw wigkszos¢ z tych strat jest pokrywana
odszkodowaniami, ktore, tak jak i straty, wzrosly w ostatnich latach. Najwigcej strat
ponosza towarzystwa ubezpieczeniowe, dla ktéorych wysokos¢ odszkodowan (OC +
casco) wzrasta w tempie 4% rocznie. Tylko w 2015 r. firmy ubezpieczeniowe wyptacity
Polakom niemal 11 mld zt brutto z tytulu odszkodowan i $wiadczen, w tym z
odszkodowan z tytulu wypadkow drogowych 1,7 mld zI®. Dla 2018 r. wartosé
wyptaconych przez towarzystwa ubezpieczeniowe odszkodowan osobowych na skutek

wypadkow drogowych wyniosta 1,79 mld zl, czyli o blisko 5% wigcej niz w 2015 r.

9  Odszkodowania i $wiadczenia wyplacone brutto w tys. zt wedlug grup ryzyka w Dziale 11 — Grupa Il

(ubezpieczenie casco pojazdow ladowych, z wyjatkiem pojazdow szynowych) i Grupa X
(ubezpieczenie OC wynikajace z posiadania i uzytkowania pojazdow ladowych).



Z badania postaw 1 opinii spoteczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego
przeprowadzonych na zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa
wynika, ze $rednio 25% ogo6tu badanych opowiada si¢ za wprowadzeniem surowszych
kar za przekraczanie dozwolonych predkosci, a §rednio 14% ogoétu badanych opowiada
si¢ za wprowadzeniem surowszych kar za nieprawidlowe zachowanie wobec pieszego na
przejsciach dla pieszych — jako jednych z wazniejszych dziatan do podjecia, aby w
krotkim czasie poprawic¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce (1. i 4. miejsce). Z
badania tego w zakresie surowszych kar wynika, ze 36% ogdtu badanych zdecydowanie
zgadza si¢ z twierdzeniem, ze nalezy stosowac surowsze kary za przekraczanie predkosci,
a 46% ogotu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym twierdzeniem. Lacznie daje to
wielko$¢ 82% ogo6tu badanych, ktorzy opowiadajg si¢ za stosowaniem surowszych kar za
przekraczanie predkosci. Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za
przekraczanie predkosci zwigkszyt si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r. 33%).
Odsetek 0sob raczej zgadzajacych si¢ z powyzszym twierdzeniem w 2018 r. pozostawat
na takim samym poziomie jak w 2014 r. (w 2014 r. 46%). Ze wspomnianego badania w
zakresie surowszych kar wynika takze, ze 40% ogo6tu badanych zdecydowanie zgadza si¢
z twierdzeniem, ze nalezy stosowal surowsze kary za nieprawidlowe zachowania
kierowcow wobec pieszych, a 49% ogotu badanych raczej zgadza si¢ z powyzszym
twierdzeniem. Lacznie daje to wielko$¢ 89% ogo6tu badanych, ktdrzy opowiadaja si¢ za
stosowaniem surowszych kar za nieprawidlowe zachowania kierowcow wobec pieszych.
Odsetek osob zdecydowanych w sprawie zaostrzenia kar za nieprawidtowe zachowania

kierowcow wobec pieszych zwigkszyt si¢ w stosunku do danych z 2014 r. (w 2014 r.
33%).

W zwigzku z powyzszym projektodawca uznat, iz tak palacy problem spoteczny wymaga
interwencji ustawodawczej. W zwigzku z tym, aby wzmocni¢ funkcje prewencyjng i
sprawiedliwo$ciowg prawa karnego, zdecydowano si¢ na wprowadzenie Szeregu zmian,
ktore pozwola na skuteczniejszg walke z niebezpiecznymi kierowcami na drodze.
Proponowane regulacje wynikaja zarowno z odpowiedzi na szeroki problem spoteczny o
wysokiej szkodliwosci spolecznej, jak 1 uspoOjnienie regulacji karnych pod katem
aksjologicznym, tj. zerwanie z uprzywilejowang pozycja sprawcOw przestepstw
drogowych. W zwiazku z tym w projekcie przewiduje si¢ zaostrzenie kar dla sprawcow
wykroczen drogowych oraz wprowadzenie, w okreslonych przypadkach, przepadku

pojazdu mechanicznego.



Projekt zaktada rowniez oddzialywanie innymi $rodkami niz jedynie karne i proponuje
powiazanie wysokosci optat z tytutu OC z liczba punktéw karnych. Z badania postaw i
opinii spoteczenstwa wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadzonych na
zlecenie KRBRD w 2018 r. w zakresie priorytetow bezpieczenstwa wynika, ze srednio
9% ogdhu badanych opowiada si¢ za uzaleznieniem wysokos$ci sktadki OC pojazdéw od
punktow karnych — jako jednego z wazniejszych dziatan do podjgcia, aby w krotkim
czasie poprawi¢ bezpieczenstwo ruchu drogowego w Polsce. Standardem dziatan firm
ubezpieczeniowych w takich krajach jak USA, Wielka Brytania czy Irlandia jest
wlaczanie do taryfy ubezpieczen komunikacyjnych informacji o wykroczeniach
popelianych przez kierowce. Dzigki temu firmy ubezpieczeniowe moga lepiej
zabezpieczy¢ si¢ przed ryzykiem zwigzanym z nieprzestrzeganiem przepisow ruchu
drogowego oraz odcigzy¢ ,,bezpiecznych” kierowcow, oferujac im nizsze sktadki.
Proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzan prawnych umozliwiajacych udostepnienie
podmiotom ubezpieczeniowym danych z CEPiK i umozliwienie dostosowania taryfikacji
do historii 1 wykroczen kierowcy oraz otrzymanych przez niego punktow karnych.
Dostosowanie wysokosci sktadek do historii wykroczen kierowcy pozytywnie wptynie
na wysokos$¢ sktadki kierowcow, ktérzy jezdza zgodnie z przepisami (pozytywne
wzmocnienie). Réznicowanie wysokosci ubezpieczenia motywuje finansowo kierowcow
do bezpiecznej jazdy. Bezpieczna jazda jest premiowana brakiem konieczno$ci
poniesienia dodatkowego kosztu umowy ubezpieczenia, a w odroznieniu od mandatow
za umowg ubezpieczenia placi kazdy kierowca, a za mandat ptaci tylko ten, ktory dopuscit

si¢ wykroczenia.
Il.  Projektowane zmiany

Art. 1iart. 5 projektu (art. 100aa ust. 4 pkt 12 i 123, art. 100ac ust. 1 pkt 3 i 3a, art.
100ah ust. 1 w pkt 21 lit. c i art. 140ag ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym oraz art. 39b ust. 1 pkt 119 ustawy z dnia 27 pazdziernika 1994 r.

o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym)

W art. 1 proponuje si¢ zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym sprawiajace, iz wplywy z kar grzywien za wykroczenia przeciwko przepisom
ruchu drogowego beda przekazywane na rachunek Krajowego Funduszu Drogowego,

zwanego dalej ,,KFD”, z przeznaczeniem na finansowanie zadan inwestycyjnych



zwigzanych z poprawg bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach krajowych oraz

budowy lub przebudowy drog krajowych.

Wykroczenia, za ktorych popelnienie kwoty grzywien majg by¢ przekazywane na KFD:

1)

2)

3)

4)

5)

stworzenie zagrozenia w ruchu ladowym, w tym skutkujacego lekkim uszkodzeniem

ciata lub uszkodzeniem mienia (art. 86 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego (lub innego pojazdu) na drodze publicznej, w

strefie zamieszkania lub strefie ruchu oraz:
— nieustgpienie pierwszenstwa pieszemu,

— niezatrzymanie pojazdu w celu umozliwienia przejécia przez jezdni¢ osoby
niepelnosprawnej uzywajacej specjalnego znaku lub osoby o widocznej

ograniczonej sprawnosci ruchowej,

— wyprzedzanie pojazdu na przejsciu dla pieszych, na ktérym ruch nie jest

kierowany, lub bezposrednio przed tym przejsciem,

— omijanie pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymatl si¢ w celu

ustgpienia pierwszenstwa pieszemu, lub

— naruszanie zakazu jazdy po chodniku lub przejsciu dla pieszych (art. 86b § 1

Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdéw w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, znajdujac si¢
w stanie po uzyciu alkoholu lub podobnie dzialajacego $rodka (art. 87 Kodeksu

wykroczen);

tamowanie lub utrudnianie ruchu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub
strefie ruchu — popetnionego, w zwiazku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do art.
25 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym lub do
znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnatow swietlnych
zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen 1 sygnatow dawanych przez osoby
kierujagce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd
mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byt juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 90 § 2 Kodeksu wykroczen);

niestosowanie si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia

osoby uprawnionej do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego —



6)

7)

8)

9)

popetionego, w zwigzku z niestosowaniem si¢ odpowiednio do znakow drogowych
regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do sygnaléw sSwietlnych zakazujacych
wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatow dawanych przez osoby kierujace
ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez prowadzacego pojazd mechaniczny,
ktory w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu wykroczen);

niestosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do kontroli ruchu drogowego,
nakazujaceg0 zatrzymanie pojazdu — popelnionego, w zwiagzku z niestosowaniem si¢
odpowiednio do znakow drogowych regulujacych pierwszenstwo przejazdu, do
sygnatéw $wietlnych zakazujacych wjazdu za sygnalizator lub polecen i sygnatow
dawanych przez osoby kierujace ruchem lub uprawnione do jego kontroli, przez
prowadzacego pojazd mechaniczny, ktéry w ciggu 2 lat przed dniem popetnienia
czynu byl juz prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92 § 2a Kodeksu

wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h (art.
92a § 2 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do ograniczenia predkosci
okreslonego ustawg lub znakiem drogowym, przekraczajac je o ponad 30 km/h, przez
sprawce wykroczenia, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popelnienia czynu byl juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 92a § 3 Kodeksu wykroczen);

prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania

okreslonego ustawg lub znakiem drogowym (art. 92b § 1 Kodeksu wykroczen);

10) prowadzenie pojazdu mechanicznego i niestosowanie si¢ do zakazu wyprzedzania

okreslonego ustawg lub znakiem drogowym przez sprawce wykroczenia, ktory w
ciggu 2 lat przed dniem popetnienia czynu byt juz prawomocnie ukarany za

wykroczenie drogowe (art. 92b § 2 Kodeksu wykroczen);

11) prowadzenie pojazdu na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu,

nie majac do tego uprawnienia (art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen);

12) prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie zamieszkania

lub strefie ruchu, nie majac do tego uprawnienia, przez prowadzacego pojazd



mechaniczny, ktory w ciggu 2 lat przed dniem popeknienia czynu byl juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (art. 94 § 2a Kodeksu wykroczen);

13) naruszenie przez uczestnika ruchu lub inng osob¢ znajdujacg si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciela lub

posiadacza pojazdu zakazu:

— objezdzania opuszczonych zap6r lub potzapor oraz wjezdzania lub wchodzenia
na przejazd kolejowy, jesli opuszczanie ich zostato rozpoczete lub podnoszenie

ich nie zostato zakonczone,

— wjezdzania na przejazd kolejowy, jesli po jego drugiej stronie nie ma miejsca do

kontynuowania jazdy (art. 97a Kodeksu wykroczen).

Dodanie art. 39b w ustawie z dnia 27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz
0 Krajowym Funduszu Drogowym (dalej: ,,KFD”) ma na celu okreslenie wptywow do
KFD z grzywien za wykroczenia okreslone niniejszym projektem ustawy. Zmiana ma

charakter wynikowy.

Art. 1 pkt 415 oraz art. 11 pkt 3 projektu (art. 135 ust. 1 pkt 2a i ust. 5 oraz art.
135a ust. 1 pkt 2a i ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym oraz art. 102 ust. 1 pkt 6 i ust. 1b, 1c, 1d, 1dai le ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami)

Zaproponowane rozwigzania majg w swoich zatozeniach przyczyni¢ si¢ do poprawy
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze konkurencyjnosci w sektorze przewozow
drogowych i wychodza naprzeciw postulatom zglaszanym w tym zakresie przez
przedstawicieli przewoznikdéw. Natozenie na kierujacego pojazdem obok kary grzywny
takze sankcji administracyjnej polegajacej na utracie prawa jazdy na okres do 3 miesiecy
moze w znaczny sposob zmieni¢ obecng sytuacje 1 W realny sposob przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia nielegalnych praktyk stosowanych przez kierujacych pojazdami w
przewozach drogowych, polegajacych na ingerencji w system tachografow. Odebranie
prawa jazdy bedzie stanowitlo szybka 1 nieuchronng reakcj¢ na najpowazniejsze
naruszenia stwierdzone podczas kontroli drogowych. Dziatanie to bedzie miato walor
odstraszajacy wzgledem uczestnikéw ruchu drogowego, zniechgcajacy do dokonywania
WW. naruszen, co w konsekwencji wptynie na poprawe bezpieczenstwa w ruchu

drogowym oraz zapewni przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji wérod podmiotow
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wykonujacych przewozy drogowe. Dotychczasowe rozwigzania prawne nie speiniajg
bowiem w sposob wystarczajacy funkcji odstraszajgcej od korzystania z niedozwolonych

urzadzen zaklocajacych prawidtowe funkcjonowanie tachografu.

Zgodnie z wynikami badan opublikowanymi na tamach raportu Europejskiej Rady
Bezpieczenstwa Transportu'? (European Transport Safety Council — ETSC) z 2011 r.,
poswieconego kwestii przemeczenia kierowcoéw zawodowych 1 jego wptywu na poziom
bezpieczenstwa ruchu drogowego, zmeczenie powoduje u kierowcy spowolnienie czasu
reakcji, jak rowniez uposledza zdolno$¢ do prowadzenia pojazdu. Ograniczenie zdolnosci
przetwarzania poznawczego w trakcie prowadzenia pojazdu, a takze spadek poziomu
uwagi nie jest §wiadoma, dobrze zaplanowang decyzja, ale potautonomicznym procesem
mentalnym, z ktérego kierowca moze sobie w ogdle nie zdawac sprawy albo tylko w
niewielkim stopniu. U osoby, ktéra prowadzi pojazd po 17 godzinach bez snu, ryzyko
spowodowania wypadku jest analogiczne jak u kierowcy, ktéry prowadzi pojazd po
spozyciu alkoholu (st¢zenie alkoholu we krwi rowne 0,5 g/1), czyli jest dwukrotnie
wyzsze niz normalne ryzyko'?. Wg autoréw ww. raportu, zmeczenie kierowcy jest
istotnym czynnikiem w okolo 20% wypadkow w transporcie drogowym. Badanie
przyczyn wypadkéw z udziatem samochodow ciezarowych (European Truck Accident
Causation — ETAC), oparte na 624 kolizjach w bazie danych, wykazato, ze chociaz
zmeczenie bylo gtowng przyczyna jedynie 6% kolizji, to 37% z nich miato skutek
smiertelny. Jezeli zmeczenie odgrywato role w kolizji, w 68% przypadkow dotyczyta ona
samochodu cigzarowego 1 innego pojazdu, a w 29% przypadkow byta to kolizja z
udziatem jednego samochodu cig¢zarowego. Liczby te $wiadcza o powadze kolizji
spowodowanych zmeczeniem, ale nie umniejszaja stosunkowo niewielkiego odsetka

kolizji (6%), ktére wedtug badania sa spowodowane zmeczeniem®?.

Dlatego tak istotne jest przestrzeganie przez kierowcoOw zawodowych norm dotyczacych
czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresOw odpoczynku, a takze stosowanie
tachografow, bowiem umozliwiajac monitorowanie aktywnos$ci kierowcow, shuza

zapewnieniu przestrzegania przepisOw rozporzadzenia (WE) nr 561/2006%%), w

1) Zob. https://etsc.eu/wp-content/uploads/Report7_final.pdf.

D Raport Europejskiej Rady Bezpieczenstwa Transportu z 2011 r. w sprawie przemeczenia kierowcow
pojazdow ciezarowych, s. 4.

12 Tamze, s. 5.

19 Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz
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konsekwencji przyczyniajagc si¢ do podnoszenia poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow socjalnych kierowcow. Zgodnie z zalgcznikiem IV do
rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009'% okre$lajacym najpowazniejsze naruszenia dla
celow art. 6 ust. 2 lit. a przedmiotowego rozporzadzenia m.in. ,,brak tachografu lub
ogranicznika predkosci lub korzystanie z nielegalnego urzadzenia, ktére moze zmieniac
zapisy w urzadzeniach rejestrujgcych lub ograniczniku predkosci, lub fatszowanie
wykresow lub danych pobranych z tachografu lub karty kierowcy” zostaly uznane za
najpowazniejsze naruszenia, ktore moga prowadzi¢ do utraty dobrej reputacji przez

przewoznika drogowego.

W 2019 r. zgodnie z posiadanymi przez Inspekcj¢ Transportu Drogowego statystykami
stwierdzono m.in. 339 przypadkéw podiaczenia do tachografu niedozwolonego
urzadzenia lub przedmiotu wykonanego lub przeznaczonego do celéw podrabiania lub
przerabiania danych rejestrowanych przez tachograf lub korzystania z tego urzadzenia
lub przedmiotu (Ip. 6.1.3 zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2021 r. poz. 919, z p6ézn. zm.)) czy tez 357 przypadkow
postugiwania si¢ przez kierowce kartg kierowcy, ktora nie jest jego wiasng karta (Ip. 6.3.3

zatacznika nr 3 do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym).

Z uwagi na czestotliwo$¢ stwierdzania w trakcie kontroli przypadkow fatszowania
rzeczywistej aktywnosci kierowcy, a takze skutki takich dziatan, proponuje si¢
wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym
polegajacych na nadaniu funkcjonariuszom Policji (tozsame uprawnienia posiadaliby
rowniez inspektorzy Inspekcji Transportu Drogowego) uprawnien do zatrzymania prawa
jazdy za pokwitowaniem w przypadku ujawnienia na tzw. ,goracym uczynku”
falszowania przez kierujacego jego rzeczywistej aktywnosci. Doprecyzowanie warunku
dotyczacego zatrzymania uprawnien do kierowania pojazdem (wylacznie w wyniku
ujawnienia naruszenia na tzw. ,,goragcym uczynku’) jest konieczne z uwagi na poziom
dotkliwosci kary dla kierowcy, jak réwniez ze wzgledu na dlugos$¢ okresu aktywnosci

kierowcy podlegajacego kontroli drogowej, ktéry zgodnie z art. 36 rozporzadzenia (UE)

zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 1, z p6zn. zm.).

1 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r.
ustanawiajace wspolne zasady dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego i
uchylajace dyrektywe Rady 96/26/WE (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 51, z p6zn. zm.).
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165/2014%) moze obejmowaé dzien kontroli i 28 dni go poprzedzajacych, a od 31 grudnia
2024 r. nawet 56 dni.

Ponadto w celu zapewnienia rownego traktowania kierowcow, zgodnie z art. 4 ust. 4
dyrektywy 2006/22/WE?®), projektowane zmiany przepiséw beda dotyczyly zaréwno
kierowcow legitymujacych si¢ prawem jazdy wydanym w kraju, jak réwniez wydanym
przez panstwo inne niz Rzeczpospolita Polska. Dodatkowo zmiany te beda uwzgledniaty
przypadki manipulacji stwierdzanych zaréwno w tachografach cyfrowych, jak i
analogowych. Konsekwencja powyzszych propozycji zmian bedzie rowniez zmiana art.
102 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2021 r. poz.
1212) polegajaca na rozszerzeniu kompetencji starosty do wydania decyzji
administracyjnej o zatrzymaniu prawa jazdy o sytuacje, gdy kierujacy pojazdem fatszuje
swojg rzeczywista aktywnos¢ w wyniku stwierdzenia przypadkow okreslonych w nowo

dodanych przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.

Art. 2 pkt 1, art. 6 oraz art. 10 projektu (Czesé 1, Ksiega I, Tytul IV, Dzial I11a KPC,
art. 49a i art. 415 KPK oraz art. 96 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych)

Projekt ma na celu usprawnienie i udroznienie postgpowania w sprawie renty, gdy ofiara
przestepstwa poniosta $mier¢ w wyniku przestgpstwa umyslnego, a miata na swoim
utrzymaniu osoby, ktore w efekcie stracily ,,zywiciela” — czesto opiekuna ustawowego.
Dotychczasowe przepisy nie zapewnialy zadnej koordynacji migdzy postgpowaniem
karnym i cywilnym w sprawie renty po zmartym, co zmuszato straumatyzowane i

nieporadne osoby do dtugotrwatego procesu cywilnego.

W projekcie zaktada si¢ $ciste powigzanie postgpowania karnego i cywilnego, co utatwi
I usprawni otrzymanie renty po zmartym. Po pierwsze w KPK wprowadzono obowigzek

ztozenia przez prokuratora lub organizacje spoteczng uczestniczaca w postepowaniu (do

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
tachografow stosowanych w transporcie drogowym i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr
3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz zmieniajace
rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego (Dz. Urz. UE L 60 z 28.02.2014, str.
1, z p6ézn. zm.).

%) Dyrektywa 2006/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie
minimalnych warunkéw wykonania rozporzadzen (WE) nr 561/2006 i (UE) nr 165/2014 oraz
dyrektywy 2002/15/WE w odniesieniu do przepiséw socjalnych dotyczacych dziatalno$ci w transporcie
drogowym oraz uchylajaca dyrektywe Rady 88/599/EWG (Dz. Urz. UE L 102 z 11.04.2006, str. 35, z
pozn. zm.).

13



zamknigcia rozprawy gtownej) wniosku do sadu o przestanie odpisu prawomocnego
wyroku do sgdu cywilnego wraz z zgdaniem wszczecia postepowania w sprawie renty dla
0sob, wzgledem ktorych cigzyt na pokrzywdzonym obowiazek alimentacyjny, lub innej
osoby najblizszej, ktorej pokrzywdzony dobrowolnie 1 stale dostarczal $rodkow
utrzymania. Zadanie to ma zawiera¢ minimum niezbednych informacji — wtasciwy sad
cywilny, osobe uprawniong, wysokos¢ zadanych alimentow oraz sprawce przestepstwa,
ktéry bylby zobowigzany do wyptaty renty. Jesli osoba uprawniona do renty wniostaby
powodztwo o rent¢ samodzielnie przed zlozeniem przez prokuratora lub organizacje
spoteczng wniosku wraz z zadaniem, obowigzek ten dezaktualizuje si¢. Sad karny,
zgodnie ze znowelizowanym art. 415 KPK, w przypadku gdy ztozony zostal wniosek
wraz z zadaniem, w razie skazania lub warunkowego umorzenia postepowania za
przestgpstwo umyslne, ktérego nastepstwem jest $mier¢ pokrzywdzonego, niezwtocznie,
nie pdzniej niz w ciggu 48 godzin od momentu ogloszenia wyroku, zarzadza przekazanie
odpisu prawomocnego wyroku do sadu cywilnego wraz z zadaniem wszczecia
postgpowania o przyznanie renty na rzecz osoby uprawnionej. Na zarzadzenie nie

przystuguje zazalenie.

Sad cywilny, otrzymujac odpis prawomocnego wyroku karnego wraz z zadaniem,
wszczyna postgpowanie w nowym, wprowadzonym przez ustawe rodzaju postepowania
(art. 47717 i nast. KPC). Zgodnie z nim sg rozstrzygane tylko sprawy o przyznanie renty
dla oséb, wzgledem ktorych na zmartym, ktorego $§mier¢ nastgpita wskutek przestepstwa
umyslnego, cigzyl ustawowy obowigzek alimentacyjny lub dla innych oséb bliskich,
ktérym pokrzywdzony dobrowolnie i stale dostarczat sSrodkow utrzymania. Postgpowanie
wszczyna si¢ po otrzymaniu prawomocnego odpisu wyroku karnego skazujacego (lub
warunkowo umarzajgcego postgpowanie) za przestepstwo umyslne, ktorego nastepstwem
jest $mier¢, oraz zadania wszczgcia postepowania, ktore okresla: sad wilasciwy osoby
uprawnionej do renty, wysoko$¢ miesi¢cznej renty oraz sprawce przestgpstwa, ktory ma
by¢ zobowiazany do wyplaty §wiadczenia. Jako Ze w tym postgpowaniu nie wystepuje
typowe dla procedury cywilnej pismo procesowe wszczynajgce postepowanie, jego
substytutem jest wptynigcie odpisu prawomocnego wyroku wraz z zadaniem, co
wywoluje skutki, ktore ustawa wiaze ze ztozeniem pozwu. Po wniesieniu powddztwa sad
samodzielnie ustala warto§¢ przedmiotu sporu na podstawie miesi¢cznej kwoty renty
oznaczonej w zgdaniu (mnozenie razy 12). Czynnos$¢ t¢ moze wykonywac referendarz

sadowy, co usprawni postepowanie. Art. 25 dotyczacy sprawdzenia wartosci przedmiotu
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sporu stosuje si¢ odpowiednio w tym przypadku. Na postanowienie sgdu w przedmiocie

ustalenia warto$ci przedmiotu sporu przystuguje zazalenie.

Postepowanie o rente zawsze toczy si¢ z udzialem prokuratora. Jesli to organizacja
pozarzagdowa ztozyta wniosek w postepowaniu karnym, postgpowanie cywilne toczy si¢
z obligatoryjnym jej udziatlem. Niezaleznie od tego w sprawach 0 przyznanie renty
organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych, za zgoda osoby
uprawnionej do renty wyrazong na pisSmie, moga przystegpowac¢ do niej w toczacym si¢

postepowaniu.

Kolejng strong postgpowania, ktéra moze wzigé w nim udzial, jest osoba uprawniona do
otrzymania renty. Moze ona skorzysta¢ z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 56 § 1 KPC
— w takim przypadku sad z urzedu ustanawia adwokata lub radce prawnego, chyba ze
osoba ta wniesie wniosek przeciwny. Jest ona rowniez zwolniona od kosztow (art. 96 ust.

1 pkt 16 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych).

Wiasciwy miejscowo do prowadzenia postgpowan o rent¢ w tym trybie jest sad cywilny

miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do renty.

Kolejnym novum wprowadzanym w niniejszym postgpowaniu jest orzekanie przez sad,
w ciggu 14 dni od dnia wszczecia postepowania na rzecz osoby uprawnionej do renty,
zabezpieczenia w formie miesi¢cznego §wiadczenia na zapewnienie kosztow utrzymania
w wysoko$ci potowy najnizszej emerytury lub renty, okreslonej w ustawie z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach 1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 291, z p6zn. zm.), na posiedzeniu niejawnym. Sad, orzekajac zabezpieczenie,
bierze pod uwage sytuacj¢ majatkowa uprawnionego i zasady wspotzycia spotecznego.
W razie gdy ustalono wigcej niz jednego uprawnionego do renty, $wiadczenie orzeka sig¢

na rzecz kazdego z nich.

Do postgpowania o rent¢ projekt przenosi rOwniez znane instytucje postgpowania w
sprawach prawnopracowniczych, ktore zakorzenity si¢ w praktyce sadowej. Sad w tym
postepowaniu Uznaje zawarcie ugody, cofnigcie zadania, sprzeciwu Ilub $rodka
odwotawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne,
gdyby czynno$¢ ta naruszata stuszny interes osoby uprawnionej do renty. Biorgc pod
uwage istotno$¢ konieczno$ci szybkiego orzeczenia renty, wprowadzono regulacje
przesadzajaca, iz przewodniczacy i sad sg obowigzani podejmowaé czynnosci tak, aby

termin posiedzenia, na ktérym sprawa ma zosta¢ rozpoznana, przypadt nie pozniej niz
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miesigc od dnia zakonczenia posiedzenia przygotowawczego, a jezeli go nie
przeprowadzono — nie pdzniej niz sze$¢ miesiecy od dnia ztozenia odpowiedzi na pozew
(zadanie). Jezeli odpowiedz ta byta dotknigta brakami, termin ten biegnie od dnia
usunigcia tych brakéw, a jezeli odpowiedzi nie ztozono — od dnia uptywu terminu do jej

zlozenia.

Art. 2 pkt 2, art. 4 oraz art. 12 projektu (art. 1025 § 1 pkt 2a KPC, art. 21 ust. 1 pkt
3c ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz
art. 9a ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy

zastepczej)

Projekt zaklada zmiany systemowe dostosowujgce system prawny do nowo
wprowadzanej instytucji $wiadczenia tymczasowego oraz renty do przepisow
zwigzanych z egzekucja naleznosci, a takze wylacza te §wiadczenia z wliczania do
podatku dochodowego i uznawania za dochdd, jezeli od dochodu uzalezniaja prawo do
swiadczen lub dodatkow. W projekcie nie uwzgledniono analogicznych zmian w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 22020 r. poz. 111 oraz z
2021 r. poz. 1162), jako ze zmiana w ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1128, z p6zn. zm.) powoduje
automatyczng zmiang w definicji dochodu zawartej w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia

28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych.

Art. 2 projektu zaktada modyfikacj¢ ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, z p6ézn. zm.), dodajac rente 1
swiadczenie tymczasowe do kolejnosci zaspokojenia wierzytelnosci wskutek egzekucji

majatkowe;j.

Art. 4 projektu zaklada modyfikacje ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s06b fizycznych, dodajac rente i Swiadczenie tymczasowe do wyjatkow

od objecia podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych.

Art. 12 projektu zaktada modyfikacj¢ ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastgpczej (Dz. U. z 2020 r. poz. 821, z pdzn. zm.),
wprowadzajac zasade ogolng, iz w sytuacji gdy obowigzujace przepisy uzalezniajg prawo
do $wiadczen lub dodatkéw od dochodu dziecka, do dochodu dziecka nie uwzglednia si¢

renty 1 $wiadczenia tymczasowego.
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Art. 3 projektu (art. 1, art. 86, art. 86b, art. 87, art. 90, art. 92, art. 92a, art. 92b, art.

94 oraz art. 97a Kodeksu wykroczen)

W art. 3 pkt 1 nowelizujagcym ustawe z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U.
z 2021 r. poz. 281, z p6zn. zm., zwanym dalej ,,Kodeksem wykroczen”) proponuje si¢
podwyzszenie wysoko$ci gornej granicy zagrozenia karg grzywny z kwoty 5000 zt do
kwoty 30 000 zt w przypadku wykroczen drogowych, co umozliwi efektywng realizacj¢
procesu karania kierowcow za wykroczenia w trybie wykroczeniowym. Dotychczasowa
gorna granica zagrozenia karg grzywny jest bowiem ustalona zbyt nisko i przez to nie
pelni swojej roli tak prewencyjnej, ochronnej i sprawiedliwo$ciowej. Nalezy wskazac, iz
nie byta ona aktualizowana od przeszio dwudziestu lat, co radykalnie obnizyto

dolegliwos¢ grzywien w sprawach wykroczeniowych.

Art. 3 pkt 2 zaktada nowa tresc art. 86 Kodeksu wykroczen, tj. wykroczenia polegajacego
na zagrozeniu bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Projekt dodaje do niego skutkowy typ
wykroczenia, zakladajacy, iz w sytuacji, w ktérej wykreowane przez sprawce
wykroczenia zagrozenie skutkuje uszkodzeniem mienia lub spowodowaniem naruszenia
czynnos$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni (tzw. ,,lekki
uszczerbek na zdrowiu”), podlega on karze grzywny w wysoko$ci nie mniejszej niz
1500 zt. Stypizowanie spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu lagdowym
skutkujacego lekkim uszczerbkiem na zdrowiu jednoznacznie przecina dyskusje w
orzecznictwie dot. zakresu art. 86 Kodeksu wykroczen i kwalifikacji czynow
polegajacych na spowodowaniu zagrozenia w ruchu drogowym i1 spowodowaniu lekkich
uszkodzen ciata. Wynika to z faktu nieobjgcia penalizacjag w rozdziale XXI Kodeksu
karnego wypadku w komunikacji pociagajacego za soba lekkie obrazenia ciala, tj.
naruszajace czynnosci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia trwajace nie dtuzej niz 7 dni. W
wiekszosci przypadkow doktryna przyjmuje, ze nastgpita kontrawencjonalizacja

wypadku w komunikacji, ktérego skutki ograniczaja si¢ do lekkich obrazen ciata”).

1D R.A. Stefanski, Wypadek drogowy w $wietle projektéw kodeksu karnego i kodeksu wykroczer, Panstwo
i Prawo 1994, Nr 1, s. 49; R.A. Stefanski, Odpowiedzialnos¢ za spowodowanie lekkiego wypadku
drogowego, Prokuratura i Prawo 1998, Nr 11-12, s. 126; W. Radecki, art. 86 [w:] M. Bojarski, W.
Radecki (red.), Kodeks wykroczen. Komentarz, Warszawa 2011, s. 582-585; M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, Odpowiedzialnosé za spowodowanie wypadku komunikacyjnego w swietle regulacji nowego
kodeksu karnego z 1997, cz. 1, Palestra 1999, Nr 1-2, s. 26; K. Buchata [w:] A. Zoll, Kodeks karny, t.
Il, Krakow 1999, s. 39; K. Szmidt, Glos w kwestii unormowan przestgpstw komunikacyjnych w kodeksie
karnym z 1997 r., CzPKiNP 1999, Nr 1, s. 135-136; M. Swierk, O kwalifikacji zdarzenia bedgcego
Jjednoczesnie srednim (lub cigzkim) i lekkim wypadkiem komunikacyjnym, Paragraf na Drodze 2001, Nr
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Pojawily si¢ rowniez stanowiska optujgce za idealnym zbiegiem art. 157 § 2 1 3 Kodeksu
karnego z art. 86 Kodeksu wykroczen'®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna
odnalez¢ poparcie dla pierwszego z pogladow. Ze wzgledu na dobro chronione
przepisami rozdziatu XI Kodeksu wykroczen do odpowiedzialno$ci osoby kierujacej
pojazd nie maja zastosowania przepisy z rozdziatu XIX Kodeksu karnego, ktére chroni
inne dobro chronione: ,Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w obecnym stanie prawnym
<<granica>> pomiedzy wykroczeniem a przestgpstwem w ruchu drogowym zostata
przesunieta <<wyzej>>, co powoduje, ze wykroczenie obejmuje takze te zachowania,
ktore bedqgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym spowodowaty skutki
w postaci lekkich obrazen ciata oraz wszelkiej szkody w mieniu (w odniesieniu do szkody
majqtkowej, z wyjgtkiem dziatania Zotnierza prowadzgcego uzbrojony pojazd
mechaniczny). Powyzszemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze art. 86 k.w.
zawiera jedynie znamie <<zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym>>, a nie
zawiera znamienia <<lekkich obrazen ciata>>, czy szkody w cudzym mieniu. Nie ulega
bowiem wgtpliwosci, ze spowodowanie nieumysinie wypadku drogowego, a w jego
nastepstwie lekkich obrazen ciala u innej osoby lub szkody w jej mieniu, w sposob
wyrazny wskazuje na to, zZe zaistnial stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Wszystkie powyzej przedstawione rozwazania prowadzq do wniosku, Ze nie popetnia
przestepstwa okreslonego w art. 157 § 2 w zw. z § 3 k.k. ten, kto naruszajgc, chociazby
nieumysinie, zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym (w tym: drogowym), wodnym lub
powietrznym powoduje nieumysinie wypadek, w ktorym inna osoba odniosta obrazenia
ciata lub rozstrdj zdrowia trwajqce nie diuzej niz siedem dni, natomiast uczestnik ruchu
drogowego moze odpowiadaé na podstawie art. 86 i nast. kw’'®. Linia ta jest
kontynuowana w orzecznictwie SN: ,,Wykroczenie z art. 86 § 1 KW obejmuje takze te
zachowania, ktore bedgc naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
spowodowaly skutki w postaci lekkich obrazen ciala oraz wszelkiej szkody w mieniu”?%.

Proponowana regulacja sankcjonuje jedynie w sposob wyrazny i formalny obecny stan

9, s. 15-17; R. Pawlik, Odpowiedzialnosé sprawcy wypadku komunikacyjnego za spowodowanie tzw.
lekkiego uszkodzenia ciala, Paragraf na Drodze 2003, Nr 2, s. 5-13; J. Raglewski, Zbieg przepiséw
penalizujgcych czyny bedgce przestepstwami i wykroczeniami, Przeglad Sadowy 2011, Nr 4, s. 9-10.

18) A, Marek, Kodeks karny, Warszawa 2010, s. 419-420; W. Marcinkowski, Lekki wypadek w komunikacji
w obliczu ustanowienia przepisu art. 178a KK, Prokurator 2000, Nr 4, s. 38-50; J. Piorkowska-Flieger,
art. 177 [w:] T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piorkowska-Flieger, M. Szwarczyk (red.), Kodeks
karny, Warszawa 2006, s. 315.

19 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., sygn. akt | KZP 16/98.

20 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., sygn. akt WA 42/00.
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rzeczy wyksztalcony w orzecznictwie i aprobowany w doktrynic. Nalezy jednak
wskaza¢, ze aktualny pozostaje poglad, iz: ,,spowodowanie lekkich obrazen ciata w
wyniku niezachowania nalezytej ostroznosci, odpowiedzialnos¢ za wykroczenie z art. 86
§ 1 KW wchodzi w gre wowczas, gdy jednoczesnie zostanie sprowadzone zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu. Jesli nastepstwem niezachowania ostroznosci sq tylko obrazenia
ciala, to odpowiedzialnosé z tego przepisu jest wylgczonaY. W omawianym punkcie
projektu zaktada si¢ takze zaostrzenie kary, jesli w ciaggu 2 lat przed dniem popelnienia
wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie popetni inne
wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1alub 2 lub w art. 86b § 1, art.
878§ 1,art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1, art. 98
Kodeksu wykroczen) — w takim przypadku grzywna bedzie wynosi¢ co najmniej
3000 zt. Takie samo zagrozenie, a ponadto kara aresztu lub ograniczenia wolnos$ci w mysl
projektu bedzie grozi¢ za spowodowanie zagrozenia w komunikacji w stanie po uzyciu

alkoholu lub podobnie dziatajacego srodka.

W art. 3 pkt 3 proponuje si¢ wprowadzenie nowo projektowanego art. 86b § 1 pkt 1
polegajacego na nieustgpieniu pierwszenstwa pieszemu, tj. zmuszeniu pieszego do
zatrzymania si¢, zwolnienia lub przyspieszenia kroku. Pierwszenstwo pieszych w
okreslonych miejscach i sytuacjach wskazuje m.in. art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem, zblizajac si¢
do przejscia dla pieszych, jest obowigzany zachowac szczegdlng ostroznos¢, zmniejszy¢
predkos¢ tak, aby nie narazi¢ na niebezpieczenstwo pieszego znajdujacego si¢ na tym
przejsciu albo na nie wchodzacego 1 ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu si¢
na tym przejsciu albo wchodzacemu na to przej$cie (z wyjatkiem tramwaju). Punkty 2-5
w § 1 penalizujg zachowania polegajace na niezatrzymaniu pojazdu w celu umozliwienia
przejscia przez jezdni¢ osoby niepelnosprawnej, uzywajacej specjalnego znaku, lub
osoby o widocznej ograniczonej sprawnosci ruchowej; wyprzedzaniu pojazdu na
przejsciu dla pieszych, na ktorym ruch nie jest kierowany, lub bezposrednio przed tym
przej$ciem; omijaniu pojazdu, ktory jechat w tym samym kierunku, lecz zatrzymat si¢ w
celu ustgpienia pierwszenstwa pieszemu oraz naruszeniu zakazu jazdy po chodniku lub
przejsciu dla pieszych. Przepis art. 86b okresla minimalng wysokos$¢ kary grzywny za

nieprawidlowe zachowanie wzgledem pieszego w okreslonych okoliczno$ciach.

2D R.A. Stefanski, art. 17 [w:] R.A. Stefanski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021, Legalis,
uwaga nr 8.
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W przypadku popetnienia naruszenia, o ktérym mowa w § 1, pojazdem mechanicznym,
kara grzywny wyniesie nie mniej niz 1500 zt (do 30 tys. zt). Jesli w ciaggu 2 lat przed
dniem popelienia wykroczenia sprawca, kierujac pojazdem mechanicznym, ponownie
popelni inne wykroczenie w ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2, art. 87 §
l,art. 90 § 1,art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen), to kara grzywny wyniesie nie mniej niz 3 tys. zt. Ponadto, w razie
spowodowania realnego i1 konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
pieszego, sad wobec kierujacego pojazdem mechanicznym bedzie mogt orzec $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow, o ktorym mowa w art. 29 Kodeksu
wykroczen. Zgodnie z tym przepisem zakaz prowadzenia pojazdow wymierza si¢ w
miesigcach lub latach, na okres od 6 miesiecy do 3 lat. Orzekajac zakaz prowadzenia

pojazdow, okresla si¢ rodzaj pojazdu, ktoérego zakaz dotyczy.

W stosunku do art. 87 Kodeksu wykroczen, ktory wprowadza kary grzywny lub aresztu
dla prowadzenia pojazdu mechanicznego albo innego niz mechaniczny pod wplywem
alkoholu, projekt zaktada mozliwos¢ wymierzenia kary do 30 dni aresztu oraz grzywny
w wysokosci co najmniej 1000 zt w przypadku pojazdu innego niz mechaniczny oraz w
wysokosci co najmniej 2500 zt w przypadku pojazdu mechanicznego. Zwickszenie
minimalnego zagrozenia kary grzywny jest zwigzane z kierunkiem projektu i ma na celu
uspojnienie aksjologiczne 1 oddanie w zagrozenie karg niezwykle wysoka szkodliwos¢

spoteczng wykroczen drogowych.

Ponadto proponuje si¢ rozszerzenie art. 90 Kodeksu wykroczen. Dotychczasowa tres¢
wykroczenia dotyczaca zachowania polegajacego na tamowaniu lub utrudnianiu ruchu na
drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu oznacza si¢ jako § 1 1 dodaje
§ 2 okreslajacy kare grzywny nie mniejszg niz 1500 zt (zgodnie z regulacja w nowo
projektowanym art. 1 § 1a—do 30 tys. zt), jesli prawomocnie ukarany sprawca tamowania
lub utrudniania ruchu we wskazanych wyzej miejscach w ciagu 2 lat ponownie popetni
inne wykroczenie przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji (okreslone w art. 86 § 1, la
lub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art.
93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

W art. 92 Kodeksu wykroczen regulujacym kwesti¢ odpowiedzialno$ci za niestosowanie
si¢ do znaku lub sygnatu drogowego albo do sygnatu lub polecenia osoby uprawnionej

do kierowania ruchem lub do kontroli ruchu drogowego (§ 1) oraz penalizujagcym celowe
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unikanie kontroli drogowej przez niestosowanie si¢ do sygnatu osoby uprawnionej do
kontroli ruchu drogowego, nakazujacego zatrzymanie pojazdu (§ 2) dodaje si¢ § 2a, ktory
ustanawia minimalng wysokos$¢ kary grzywny (1500 zt), jesli prawomocnie ukarany
sprawca jednego ze wskazanych naruszen w ciggu ostatnich 2 lat popetni wykroczenie w
ruchu drogowym (okreslone w art. 86 § 1, la lub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1,
art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu

wykroczen).

W art. 92a Kodeksu wykroczen dotychczasowa tres¢ przepisu penalizujacego zachowania
polegajace na niestosowaniu si¢ do ograniczenia pr¢dkosci okreslonego ustawg lub
znakiem drogowym oznacza si¢ jako § 11 dodaje § 2 1 3. Pierwszy z nowych przepiséw
ustanawia minimalng wysoko$¢ kary grzywny (1500 zl) wobec sprawcy kierujacego
pojazdem mechanicznym, ktory przekracza dopuszczalng predkos¢ jazdy o ponad
30 km/h, niezaleznie od faktu, czy naruszenie zostalo stwierdzone w obszarze
zabudowanym czy tez poza tym obszarem. Jesli sprawca, b¢dac prawomocnie ukarany
za inne wykroczenie drogowe (okre$lone w art. 86 § 1, lalub 2, art. 86b § 1, art. 87 § 1,
art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98
Kodeksu wykroczen) w ciagu 2 lat, to zostanie ukarany grzywna nie nizsza niz 3000 zt

(do 30 tys. z1).

Dodaje si¢ nowy art. 92b. Zgodnie z przepisem okreslonym w § 1 karze grzywny od
1tys.zt do 30 tys. zt bedzie podlega¢ osoba kierujagca pojazdem mechanicznym,
niestosujaca si¢ do zakazu wyprzedzania okreslonego ustawg badz znakiem drogowym.
Przyktadem przepisu zakazujacego wyprzedzania jest art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, ktory zabrania wyprzedzania pojazdu na
przejsciu dla pieszych 1 bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejScia, na ktérym ruch
jest kierowany. Innymi przykiladami sg zakazy wyprzedzania: a) na skrzyzowaniu, z
wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okr¢znym lub na ktérym ruch jest kierowany, b) na
przejezdzie kolejowym i bezposrednio przed nim, c) na przejezdzie dla rowerzystow i
bezposrednio przed nim (z wyjatkiem przejazdu, na ktérym ruch jest kierowany), d)
pojazdu uprzywilejowanego na obszarze zabudowanym. Przykladami znakow
pionowych zakazujacych wyprzedzania kierujacym okre§lonymi pojazdami sg znaki
B-25 ,,zakaz wyprzedzania” oraz B-26 ,zakaz wyprzedzania przez samochody
cigzarowe”. W mys$l § 2 w art. 92b, jesli sprawca powyzszego wykroczenia byt juz

prawomocnie ukarany za wykroczenie drogowe (okre$lone w art. 86 § 1, 1a lub 2 lub
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art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90 § 1, art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1,
art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu wykroczen) w ciggu ostatnich 2 lat, bedzie podlega¢ karze
grzywny nie mniejszej niz 2 tys. zt (do 30 tys. zt).

Zmiana dotyczaca art. 94 przewiduje w § 1 kare aresztu, ograniczenia wolnos$ci albo
grzywny od 1 tys. zt do 30 tys. zt dla sprawcy zachowania polegajacego na prowadzeniu
pojazdu na drodze publicznej, strefie zamieszkania i strefie ruchu bez wymaganego
uprawnienia. Zgodnie z nowo projektowanym § 2a, jesli sprawca ww. wykroczenia
prowadzacy pojazd mechaniczny w ciggu 2 lat byt juz prawomocnie skazany za
wykroczenie drogowe (okreslone w art. 86 § 1, 1a lub 2 lub art. 86b § 1, art. 87 § 1, art. 90
§1,art. 92 § 112, art. 92a § 2, art. 92b § 1, art. 93 § 1, art. 94 § 1 lub art. 98 Kodeksu
wykroczen), to podlega karze aresztu, ograniczenia wolno$ci albo grzywny nie nizszej
niz 2 tys. zt (do 30 tys. z1). Co istotne, ze wzglgdu na konstrukcje § 2, ktory odsyta do § 1
przez sformulowanie ,tej samej karze podlega”, ulega modyfikacji zagrozenie za
prowadzenie w strefie zamieszkania lub strefie ruchu pojazdu mimo braku dopuszczenia
pojazdu do ruchu, co oznacza, ze rowniez bedzie grozi¢ kara od 1 tys. zt do 30 tys. zt za
stypizowane w nim wykroczenie dot. prowadzenia pojazdéw bez dopuszczenia pojazdu
do ruchu. Wykroczenia te w wigkszosci przypadkéw polegaja na nieprzestrzeganiu
przepisoéw art. 71 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, gltownie
w zakresie poruszania si¢ pojazdem bez waznych badan technicznych, co bezposrednio
stanowi zagrozenie dla innych uczestnikow ruchu drogowego. Z danych Komendy
Glownej Policji wynika, ze stan techniczny pojazdéw ma réwniez bezposredni wptyw na
przyczyny zdarzen drogowych, choéby ze wzgledu na braki w ogumieniu czy braki w

odpowiednim o$wietleniu pojazdow.

Ostatniag zmiang dotyczacg Kodeksu wykroczen jest dodanie nowego art. 97a
ustanawiajgcego kare grzywny w wysokosci od 2 tys. zt do 30 tys. zt za wykroczenie,
ktérego podmiotem jest uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca si¢ na drodze
publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz
pojazdu. Zachowanie podlegajace sankcji polega na naruszeniu zakazu objezdzania lub
omijania opuszczonych zapér lub podlzapor oraz wjezdzania lub wejscia na przejazd
kolejowy, jesli opuszczanie ich zostalo rozpoczgte lub podnoszenie ich nie zostato
zakonczone, oraz wjezdzania lub wchodzenia na przejazd kolejowy, jesli po jego drugie;j
stronie nie ma miejsca do kontynuowania jazdy lub przejscia. Przeciwdziatanie

wypadkom na przejazdach kolejowo-drogowych jest jednym z kluczowych obszarow
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ochrony zycia 1 zdrowia ludzkiego. Badania Urzedu Transportu Kolejowego (patrz:
Sprawozdanie ze stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego — 2019 r.) wskazuja, ze
przyczyna wigkszosci zdarzen na przejazdach jest nieprzestrzeganie obowigzujacych
przepisow przez uzytkownikdéw pojazdow, ktorzy nie zatrzymujg si¢ przed przejazdem i
wjezdzaja na niego mimo sygnaléw zabraniajacych czy objezdzaja zamknigte rogatki.
Swiadomosé wysokosci kary, ale rowniez jej nieuchronnosci w zwiazku z instalowaniem
na przejazdach kamer identyfikujacych i rejestrujgcych przypadKi naruszania przepisow,
W znaczacy sposob zwiekszy stopien przestrzegania zakazow, o ktdrych mowa w nowo

projektowanym art. 97a Kodeksu wykroczen.
Powyzsze zmiany Kodeksu wykroczen 1aczy si¢ z dwoma zmianami:

e modyfikacjg ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
0 wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 547 i 1005, zwany dalej ,,KPW?”). Projekt
zaktada dodanie art. 96 § 1a KPW przez zwigkszenie kwoty grzywny, ktora mozna
nalozy¢ w postepowaniu mandatowym za wykroczenia drogowe, zwiekszajac limit

do 3500 zt, a w przypadku zbiegu wykroczen — do 4500 zt,

e modyfikacja wysokosci mandatéw naktadanych przez wlasciwe stuzby okreslone w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca 2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci grzywien nakladanych w drodze mandatow

karnych za wybrane rodzaje wykroczen (Dz. U. poz. 556).
Art. 7 projektu (art. 76 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa)

Zmiana art. 76 Ordynacji podatkowej ma na celu umozliwienie zaliczania na poczet
niepodatkowych naleznos$ci budzetowych nadptat, z ktorych wptywy zasilaja fundusze
celowe. Rozumienie pojecia niepodatkowych naleznosci budzetowych na gruncie
Ordynacji podatkowej (art. 3 pkt 8) jest wezsze niz w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej, ilekro¢ w ustawie
jest mowa o niepodatkowych naleznos$ciach budzetowych — rozumie si¢ przez to
niebedace podatkami 1 optatami naleznosci stanowigce dochdd budzetu panstwa lub
budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze  stosunkow

publicznoprawnych.

Obowigzujacy art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej przewiduje zaliczanie z urzedu nadptat

wraz z ich oprocentowaniem na poczet zalegtosci podatkowych wraz z odsetkami za
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zwloke, odsetek za zwloke od nieuregulowanych w terminie zaliczek na podatek,
kosztow upomnienia oraz biezacych zobowigzan podatkowych, a w razie ich braku —
zwrot nadplat z urzedu, chyba Ze podatnik ztozy wniosek o zaliczenie nadptaty w catosci
lub w czesci na poczet przysztych zobowigzan podatkowych. Przepis ten stosuje si¢

odpowiednio do zwrotu podatku (art. 76b § 1 Ordynacji podatkowej).

W obecnym stanie prawnym nie ma mozliwosci zaliczania z urzedu nadptaty i zwrotu
podatku na poczet niepodatkowych naleznos$ci budzetowych w ramach Krajowej
Administracji Skarbowej. Dotyczy to w szczegdlnosci nalezno$ci z tytulu grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego, ktorych poboér przejat z dniem 1 stycznia 2016 .

— jako organ centralny — Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w Opolu.

W celu usprawnienia procesu poboru nalezno$ci i1 zapobiezenia przedawnieniu
wskazanych nalezno$ci, bez konieczno$ci podejmowania dziatan zmierzajacych do
wystawienia tytulu wykonawczego, proponuje si¢, aby organ podatkowy, u ktérego
powstata nadptata, bedacy organem Krajowej Administracji Skarbowej, mogt zaliczy¢
nadptat¢ na poczet niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych wymiaru lub
poboru jest wlasciwy inny organ Krajowej Administracji Skarbowej (projektowany
art. 76 § la Ordynacji podatkowej). W zwigzku z odestaniem zawartym w art. 76b
Ordynacji podatkowej, obejmujacym caty art. 76, wprowadzany przepis § la znajdzie
odpowiednie zastosowanie do zwrotu podatku. Takie rozwigzanie przyniesie
oszczednos$ci rzeczowe, pozwoli na wykorzystanie do innych zadan pracownikow
obecnie zaangazowanych w wystawianie upomnien i tytuldw wykonawczych oraz
doprowadzi do odbiurokratyzowania procesu. Proponowane rozwigzanie bedzie miato
takze wplyw na ksztalttowanie wlasciwych postaw spotecznych, tj. szacunek do panstwa
1 jego instytucji, ktore wykorzystujac dostepne narzedzia prawne, upraszcza pobor

zaleglosci, zwalniajgc zobowigzanego z ucigzliwosci postepowania egzekucyjnego.
Art. 8 projektu (art. 96 i art. 98 KPW)

W art. 8 dodajacym do art. 96 KPW § 1ad przewiduje si¢ mozliwo$¢ naktadania grzywien
w drodze mandatu karnego w sprawach o wykroczenia drogowe w kwocie wyzszej niz
okreslona aktualnie stawka 500 zt. Zgodnie z zalozeniami projektu w postepowaniu
mandatowym o wykroczenia okreslone w rozdziale XI Kodeksu wykroczen bedzie
mozna natozy¢ kare grzywny w wysokosci do 5 tys. zl, a w przypadku zbiegu wykroczen

do 6 tys. zt. W przypadku wykroczenia, o ktorym mowa w art. 96 § 3 Kodeksu

24



wykroczen, tj. do wykroczenia polegajagcego na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie,
projekt przewiduje mozliwo$¢ natozenia kary grzywny w postepowaniu mandatowym do

kwoty 8000 zt.

Propozycja zmiany art. 98 KPW obejmuje wprowadzenie bonifikaty w wysokosci 10%
wysokosci natozonej grzywny, w przypadku jej uiszczenia ,,na drodze” albo w
wyznaczonym terminie w przypadku mandatu kredytowanego/zaocznego. Ma to na celu
zachgcenie osob ukaranych mandatem do zaptaty grzywny. Wydaje si¢, Zze obnizenie
wysokosci grzywny mogloby pozytywnie wplyng¢ na zwiekszenie dobrowolnego jej
uiszczania. Obecnie, przy przekonaniu o braku mozliwosci egzekwowania przez organy
panstwa nalozonych grzywien, osoby popetniajace naruszenia ruchu drogowego zwlekaja

z optaceniem mandatu albo nawet z gory rezygnuja z jego optacenia.

W 2020 r. $rednia wysoko$¢ pojedynczego mandatu wyniosta ok. 165 zt (najczesciej
wymierzany byl mandat w wysokosci 100 zt — 1 669 284 przypadkdéw na ponad 4 min
mandatow). Przyjmujac bonifikate¢ 10%, otrzymujemy obnizk¢ mandatu w wysokosci
ok. 16 zt. Majac na uwadze konieczno$¢ podejmowania dziatan przedwindykacyjnych i
windykacyjnych, koszty windykacji wynosza ok. 16 zt. Na te kwote sktadajg si¢ koszty
administracyjne (zakup papieru, toneru), koszty przesytek pocztowych i koszty

wynagrodzenia pracownika zajmujgcego si¢ sprawa.

Przepisy te bedg stosowane, tak jak dotychczas, rowniez do mandatow naktadanych za
wykroczenia stwierdzone za pomocg stacjonarnych urzadzen rejestrujacych, w tym do
wykroczenia okre§lonego w art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen, tj. do wykroczenia
polegajacego na niewskazaniu, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzono

pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Art. 9 projektu (art. 102, art. 104 i art. 105a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i

Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych)

Dodanie w ramach ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zwanej dalej ,,UUO”, przepisow art. 102 ust. 7a—7e ma na celu
wprowadzenie podstawy prawnej dla nowych zadan ustawowych Funduszu. Ust. 7a

stanowi wskazanie katalogu przetwarzanych danych w celach wymienionych w
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kolejnych ustepach. Ust. 7b wprowadza cel na potrzeby opracowania modeli
analitycznych, a takze analiz 1 innych opracowan, ktére bedg mogty by¢ publikowane,
zgodnie z projektowanym art. 104 ust. 10 UUO. Przetwarzanie w tym zakresie odbywa
si¢ na podstawie danych zanonimizowanych. Ust. 7c wprowadza cel na potrzeby
jednostkowego udostepniania zaktadom ubezpieczen danych osobowych z Centralne;j
Ewidencji KierowcoOw wraz z wynikiem punktowym oceny ryzyka dokonanej przez
model aktuarialny opracowany przez Fundusz. Zgodnie z ust. 7d bezposrednio po

zakonczeniu tych czynno$ci dane sg usuwane lub anonimizowane.

Wprowadzenie art. 104 ust. 1d oraz ust. 10 UUO daje wyrazng podstaw¢ prawng
odpowiednio dla dostgpu zaktadéw ubezpieczeniowych do modeli aktuarialnych
Funduszu i danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego Funduszu oraz dla publikowania wynikéw analiz Funduszu, ktore
moga by¢ pozyteczne dla wszystkich uczestnikow rynku ubezpieczeniowego i

podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo ruchu drogowego.

W celu uniknigcia watpliwosci dodanie art. 105a ust. 3 UUO pozwoli na jednoznaczne
okreslenie trybu przekazywania danych zgromadzonych w Centralnej Ewidencji

Kierowcow (CEK) do Funduszu.

Art. 11 projektu (art. 92 oraz art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych

pojazdami)

Zmiany zaproponowane w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami sg
konsekwencja zmian wprowadzonych do ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0

ruchu drogowym w zakresie systemu punktéw karnych.

Zmiana art. 98 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami ma na celu
unikniecie sytuacji, ze osoby, na ktére natozono mandat, bedg ptaci¢ grzywne tuz przed
uptywem 2 lat od wpisania do CEK punktéw karnych, aby punkty zostaly skasowane po
2 latach od naruszenia. Celem jest zmobilizowanie do ptatnosci mandatu od razu ,,na
drodze” albo w terminie przy mandatach kredytowanych albo zaocznych. W przeciwnym
przypadku punkty bedg kasowane dopiero po uptywie 2 lat od dnia zaptaty grzywny, czyli

po odpowiednio dtuzszym okresie od naruszenia.

System dochodzenia grzywien naloZzonych mandatami karnymi powinien zapewnié
szybkie i skuteczne doprowadzenie do wykonania kary przez uprawniony do tego organ

panstwa, a oczekiwane wychowawcze i prewencyjne oddziatywanie takich kar nie moze
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by¢ ograniczone wytacznie do osob, ktore grzywne uiszczajg dobrowolnie. Kierunek
zmian w organizacji procesu poboru naleznosci z tytutu grzywien naktadanych w drodze
mandatu karnego stanowigcych dochdéd budzetu panstwa zostat zapoczatkowany
w 2016 r. Mial na celu zwigkszenie liczby ukaranych ptacacych mandaty w sposéb

dobrowolny lub przy minimalnym zaangazowaniu wierzyciela.

Z dniem 1 stycznia 2016 r., na mocy przepisu art. 100 § 1 KPW, kompetencje w zakresie
poboru nalezno$ci wynikajacych z grzywien nakladanych mandatami karnymi
stanowigcych dochod budzetu panstwa przejat wtasciwy naczelnik urzedu skarbowego.
Zgodnie natomiast z rozporzadzeniem Ministra FinansoOw z dnia 13 listopada 2015 r. w
sprawie wlasciwo$ci miejscowej naczelnika urzedu skarbowego uprawnionego do
poboru naleznosci wynikajacych z grzywien natozonych w drodze mandatu karnego
(Dz. U. poz. 1977) do poboru tych naleznos$ci zostat wyznaczony Naczelnik Pierwszego

Urzedu Skarbowego w Opolu.

Dynamik¢ liczby i kwot wystawionych mandatéw karnych, pobieranych przez

Naczelnika I Urzedu Skarbowego w Opolu, prezentuje ponizsza tabela.

Liczba mandatow Kwota mandatow
I kw. 2019 r.| I kw. 2020 r.| | kw.2021r.| |kw.?2019r. I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.
944 151 858 099 1215812 | 152881 643,88 zt| 143 936 866,18 zt | 174 338 462,05 zt

Natomiast poziom platnosci w tym okresie ksztaltuje si¢ nastepujaco:

I kw. 2019 r. I kw. 2020 r. I kw. 2021 r.

110172 569 zt 155 563 535 zt 127 127 719 zt

Dla wzmocnienia poboru grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych oraz
wsparcia poprawy S$ciggalnosci w tym obszarze proponuje si¢ wprowadzenie
ww. mechanizmu polegajacego na uzaleznieniu usunigcia punktdw przypisanych
kierowcy za naruszenie przepisOw ruchu drogowego od zaptaty grzywny natozonej

w drodze mandatu karnego.
Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do:

1) dobrowolnego regulowania grzywien z uwagi na zagrozenie kumulowania sig¢
punktow karnych, a co si¢ z tym wigze wigksze zagrozenie utraty uprawnienia do

kierowania pojazdami;

27



2) regulowania grzywny przez osoby, co do ktorych egzekucja jest nieskuteczna z
uwagi na brak majatku, np. osoby na utrzymaniu rodzicow oraz niewykazujace

dochodow;

3) odcigzenia organdéw administracji publicznej: wierzyciele (brak koniecznoS$ci
podejmowania szeregu kosztownych i czasochtonnych czynno$ci zmierzajacych do
wszczgcia egzekucji administracyjnej) 1 organdéw egzekucyjnych (zmniejszenie

liczby postepowan egzekucyjnych);

4) zwigkszenia autorytetu organéw administracji publicznej i ksztaltowania wasciwych
postaw podmiotow zobowigzanych do wykonania obowigzku uiszczenia grzywny

natozonej w drodze mandatu karnego.

Art. 13 projektu (art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw)

Przepis ma charakter porzadkujacy. Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 20 marca 2015 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw,
do dnia wskazanego w komunikacie, ktory minister wtasciwy do spraw informatyzacji
oglasza w swoim dzienniku urzgdowym oraz na stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, okre$lajacego termin wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzenie, przekazywanie, gromadzenie 1 udostgpnianie z
centralnej ewidencji kierowcow danych o naruszeniach, o ktorych mowa w rozdziale 15
ustawy zmienianej w art. 5, podmiot, ktéry ujawnit popehienie naruszenia, o ktorym
mowa w art. 135 ust. 1 pkt la ustawy wymienionej w art. 4, lub wydal prawomocne
rozstrzygnigcie za to naruszenie niezwlocznie powiadamia o tym starost¢ wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania kierujacego pojazdem. Przepis art. 135 ust. 1 pkt la
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym przed nowelizacja
dokonang w 2020 r. stanowil 0 ujawnieniu naruszenia polegajacego na Kierowaniu
pojazdem z predkos$cia przekraczajacg dopuszczalng o wiecej niz 50 km/h na obszarze
zabudowanym. Ustawg z dnia 14 sierpnia 2020 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1517) w art. 1 w pkt 40 nadano
nowe brzmienie art. 135 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym.
Nowelizacja ta dokonata zmiany w zakresie oznaczenia jednostek redakcyjnych tego
artykutu. Zmiana art. 135 w zakresie ust. 1 polegata jedynie na zmianie pkt 1a na pkt 2,

a pkt 2 na pkt 3, bez dokonywania zmian merytorycznych tych przepisow. W efekcie
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dokonanej zmiany i przy jednoczesnym braku nowelizacji art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 marca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw doszto
do sytuacji, w ktorej odestanie zawarte w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw odsyta do nieistniejace;j

obecnie jednostki redakcyjnej.

Zaproponowana zmiana przepisu doprowadzi do spojnosci ze zmienionymi przepisami
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym i pozwoli na usunigcie
ewentualnych watpliwo$ci w zakresie mozliwos$ci informowania starosty o ujawnionych

naruszeniach przez Inspekcje Transportu Drogowego.

Art. 14 projektu (art. 41 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnosci

ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej)

Celem projektowanych zmian jest umozliwienie wykorzystania danych o punktach
karnych — przyznanych kierowcom i o naruszeniach ruchu drogowego, za ktore je
przyznano — w analizie i obliczeniach ryzyka ubezpieczeniowego w ubezpieczeniach z
dziatu II grup 3 1 10, okreslonych w zalaczniku do ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. o

dziatalnosci ubezpieczeniowe;j i reasekuracyjnej, zwanej dalej ,,UDUR”.

Wedtug danych publikowanych przez Policje, liczba wypadkow komunikacyjnych w
ruchu drogowym, a takze liczba os6b rannych i zabitych w takich wypadkach spadia na

przestrzeni lat:

— od poziomu 44,1 tys. wypadkow, 35,8 tys. osob rannych, 3,4 tys. 0osob zabitych w
2012r.,

— do poziomu 35,5 tys. wypadkow, 30,3 tys. osob rannych, 2,9 tys. 0osob zabitych w
2019r.,

— W 2020 r. powyzsze statystyki spadly znaczaco do poziomu 26,5 tys. wypadkow,
23,5 tys. 0s6b rannych, 2,5 tys. osob zabitych.

Mimo systematycznej poprawy statystyk, wedtug Komisji Europejskiej, w 2019 r. Polska
wraz z Rumunig i1 Bulgarig miaty najgorsze wyniki bezpieczenstwa na drogach wsrod
krajow Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z prognozami wtasnymi Funduszu, zachodzi

ryzyko, ze statystyki dotyczace Polski zno6w moga ulec pogorszeniu.

Wykorzystanie informacji o uprawnieniach kierujacych i ich wykroczeniach drogowych

do oceny ryzyka ubezpieczeniowego jest rOwniez coraz powszechniejsza praktyka w
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krajach wysokorozwinigtych. W rosngcej liczbie panstw, np. w Wielkiej Brytanii, w
Irlandii, we Wloszech i w USA, zaktady ubezpieczen maja dostep do informacji o
mandatach, punktach karnych i cofnigciu uprawnien do kierowania pojazdami oraz

wykorzystuja je do taryfikacji przy zawieraniu umow ubezpieczen komunikacyjnych.

Doswiadczenia miedzynarodowe wskazuja, ze za uzasadnione nalezy uzna¢ rozwazenie
mozliwosci  wdrozenia podobnych rozwigzan rowniez na polskim rynku
ubezpieczeniowym. Wykorzystanie informacji o punktach karnych przyniostoby wiele
korzysci, takich jak urealnienie wysokosci sktadki ubezpieczeniowej przez doktadniejsze
powigzanie jej z generowanym przez kierowce ryzykiem. W efekcie wykorzystanie tego
czynnika w kalkulacji sktadki ubezpieczeniowej mogloby wspiera¢ réwniez bardziej

bezpieczne zachowania kierowcow na polskich drogach.

W 2020 r. na koniec okresu liczba aktywnych uméw ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych wynosita 26,1 miln, natomiast liczba aktywnych umow
ubezpieczenia AC wynosita 6,3 mln. Migdzy rokiem 2019 a 2020 liczby te wzrosty
odpowiednio o 3,1% oraz 4,4%. Jednoczesnie szacuje si¢, ze okoto 18-20%
ubezpieczonych posiadato w ciggu roku poprzedzajacego zawarcie umowy punkty karne
zwigzane z naruszeniami w ruchu drogowym. Liczby te wskazuja na wysoki potencjat
wykorzystania adekwatnych danych do zoptymalizowania procesOw oceny ryzyka

ubezpieczeniowego i taryfikacji.

Oczekiwanym skutkiem bedzie systematyczne zmniejszanie si¢ liczby wypadkow z
ofiarami $miertelnymi 1 powaznie rannymi w wyniku, obserwowanej w innych
panstwach, poprawy zachowan kierowcoéw na drodze po realnym uzaleznieniu od kultury
jazdy wysokosci skladek na ubezpieczenia w grupach 3 i 10 dzialu II zatacznika do

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne;.

Projektowane rozwigzanie polega na poszerzeniu dostepu Funduszu o szczegdlowo

okreslony katalog danych z Centralnej Ewidencji Kierowcow:

1) rodzaj wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow ruchu
drogowego, w tym kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosSci, w stanie po uzyciu

alkoholu lub srodka dziatajacego podobnie do alkoholu;

2) liczbe popetnionych wykroczen lub przestepstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego;
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3) Kklasyfikacje popetionych naruszen przepiséw ruchu drogowego jako wykroczenia

albo przestepstwa,

4) liczb¢ punktow przypisanych do wykroczen lub przestepstw stanowiacych

naruszenie przepisow ruchu drogowego;

5) date popetionych wykroczen lub przestgpstw stanowigcych naruszenia przepisow

ruchu drogowego.

Tak okreslony katalog danych bedzie podlega¢ anonimizacji przed dalszym jego
przetworzeniem, aby w postaci anonimowej stuzyl do opracowania i stosowania metod i
modeli oceny ryzyka ubezpieczeniowego oraz przygotowania opracowan analitycznych.
Za pomocg opracowanego przez Fundusz modelu aktuarialnego bedzie otrzymywany
wynik punktowy, wskazujacy na wysoko$¢ ryzyka ubezpieczeniowego dla osoby
(posiadacza pojazdu mechanicznego) o wskazanych cechach i na udziat w tym ryzyku

wskazanych wyzej kategorii danych.

W kolejnym kroku Fundusz przekazywatby wnioskowane przez zaktad ubezpieczen dane
z Centralnej Ewidencji Kierowcow lub opracowany na ich podstawie wynik punktowy,
opisujacy wktad tych danych w ryzyko ubezpieczeniowe dla konkretnej osoby w celu
oceny ryzyka ubezpieczeniowego 1 weryfikacji danych podanych przez
ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub osobe, na rzecz ktorej ma by¢ zawarta umowa

ubezpieczenia, w tym do stosowania taryfy w zaleznosci od okresu bezszkodowego.

Po zakonczonej ocenie zaktad ubezpieczen bedzie mial obowigzek niezwtocznie usunagé
pobrane za posrednictwem Funduszu dane o punktach karnych dotyczace konkretnej
osoby. Obowigzek ten nie bedzie dotyczy¢ wyniku punktowego uzyskanego przez model
aktuarialny opracowany przez Fundusz. Podobnie Fundusz, po zakonczeniu czynnosci,
dla ktorych przetwarzanie danych osobowych jest niezbgdne, poddawatby je
anonimizacji 1 przechowywat w tej formie do celow dalszego opracowania modeli

aktuarialnych i opracowan analitycznych.

Biorac pod uwagge, ze przedmiotem prac legislacyjnych jest umozliwienie przetwarzania
danych osobowych, nalezy podkresli¢, ze planowane zmiany s3 w pelni zgodne z
zasadami wyrazonymi w prawie europejskim 1 krajowym, w szczegdlnosci w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Ray (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia

2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
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osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy

95/4/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanym dalej ,,RODO”.

Przetwarzanie odbywatoby si¢ na podstawie przepisow prawa, w sposob rzetelny i
przejrzysty, zapewniajac podmiotom danych mozliwos¢ sprawdzenia prawidlowosci i
aktualnosci dotyczacych ich danych, jak i wyjasnienia udziatu tych danych w uzyskanym

wyniku punktowym opisujgcym ryzyko ubezpieczeniowe.

Zgodnie z zasada ograniczenia celu, dane osobowe begda przetwarzane wylacznie w
konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach, okreslonych przepisami prawa,

po czym beda podlega¢ anonimizacji lub usunigciu.

Zgodnie z zasadg minimalizacji danych, Fundusz i zaklady ubezpieczen uzyskaja dostep
wylacznie do takich danych osobowych, ktore sa adekwatne, stosowne i ograniczone do

tego, co niezbedne do precyzyjnego obliczenia ryzyka ubezpieczeniowego.

Przechowywanie przetwarzanych danych przez Fundusz i zaklady ubezpieczeniowe
bedzie ograniczone maksymalnie do zakonczenia czynnos$ci, do ktérych dane te sa

niezbedne.

W koncu przetwarzanie danych i ich udostgpnianie z Centralnej Ewidencji Kierowcow
do Funduszu, a nastgpnie za posrednictwem infrastruktury Funduszu do zaktadow
ubezpieczeniowych, bedzie odbywaé si¢ w sposdb zapewniajacy odpowiednie
bezpieczenstwo danych osobowych, w tym ochron¢ przed niedozwolonym lub
niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa utrata, zniszczeniem lub

uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich srodkow technicznych lub organizacyjnych.

Projektowane przepisy, z uwagi na toczacy si¢ projekt ,,CEPiK 2.0”, zostaly przewidziane
na dwie perspektywy czasowe. Jedna — docelowa — to perspektywa od wdrozenia
rozwigzan technicznych umozliwiajacych obstuge Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow 2.0. Druga perspektywa jest przejsciowa i obejmowataby wytacznie okres az

do wspomnianego wdrozenia.

Woprowadzenie nowego art. 41 ust. 1 UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1b pkt 22 i 23
UDUR ma na celu umozliwienie zakladom ubezpieczen zgodnego z RODO
wykorzystania danych osobowych, klasyfikowanych jako dane wrazliwe, do oceny

ryzyka i w zwigzku z tym taryfikacji, wylacznie w celu przygotowania umowy. Dostep
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do tych danych bedzie mozliwy wylacznie za posrednictwem systemu

teleinformatycznego Funduszu.

Zmiana w zakresie art. 41 ust. Ic UDUR oraz dodanie art. 41 ust. 1d UDUR maja na celu
rygorystyczne okreslenie okresu retencji przez zaklady ubezpieczen danych o
naruszeniach w ruchu drogowym i przypisanych im punktach karnych. Przepisy
wprowadzaja obowigzek prawny usunigcia tych danych niezwlocznie po zakonczeniu

czynnosci, do ktorej byly one niezbgdne.

Art. 151 art. 16 projektu (art. 16 i art. 16a ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie

ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw)

Projekt w art. 15 nowelizujagcym ustawe z dnia 9 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw zmienia dotychczasowe zasady
prowadzenia przez Policj¢ ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu

drogowego.

W szczegolnosci zwigkszeniu ulega z 10 do 15 liczba punktéw otrzymywanych za
naruszenia przepisOw ruchu drogowego oraz wydtuza z roku do 2 lat okres, po ktorym

punkty bedg usuwane z ewidencji.

Dotychczas ewidencja ta jest prowadzona na podstawie art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo 0 ruchu drogowym. Przepis ten z dniem 4 czerwca 2018 r. zostat
uchylony na mocy art. 125 pkt 13 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami, jednakze — na podstawie art. 16 ustawy z dnia 9 maja 2018 r. 0 zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 957, z pdzn. zm.)
— jest on nadal stosowany, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 4 czerwca 2018 r., do
czasu wdrozenia stosownych rozwigzan technicznych w zakresie funkcjonowania
centralnej ewidencji kierowcow, co ma zosta¢ ogloszone komunikatem ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Z tego tez wzgledu wszelkie zmiany w zakresie
prowadzenia przez Policj¢ ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego oraz (rowniez stosowanych czasowo) przepisow powigzanych z tg ewidencja,
tj. art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3, 3a i 4 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, wymagaja nowych regulacji. Beda one mialy, tak

jak dotychczas stosowane przepisy, charakter czasowy.

Przepisem, ktory zapewnitby mozliwos$¢ stosowania implementowanego rozwigzania w

okresie przejSciowym, jest projektowany art. 16 projektu. Skompilowane zostalty w nim
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proponowane zmiany w art. 100ah ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym, ktore bylyby stosowane w okresie docelowym.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo 0
ruchu drogowym ma na celu umozliwienie dostepu zaktadom ubezpieczeniowym do

danych o naruszeniach w ruchu drogowym i przypisanych im punktach karnych.

Zmiana w zakresie art. 100ah ust. 2a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym zmienia fakultatywnos$¢ korzystania z systemu teleinformatycznego Funduszu
w procesie udostepniania danych zakladom ubezpieczen na obowigzek prawny, co ma na

celu dostosowanie przepisow do wymogdéw wynikajgcych z RODO.
1. Przepis przejsciowy — art. 17-21 projektu

Projektowane przepisy przejSciowe maja zapewni¢ uniknigcie watpliwosci
interpretacyjnych oraz uregulowanie postgpowan, co do ktérych czgs$¢ z nich bedzie mie¢

Zastosowanie.

Zmiany proponowane w art. 17 ust. 2-4 maja na celu catkowite wycofanie z obrotu
prawnego regulacji zawartych w art. 114 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz w art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a
oraz pkt 4 ustawy, a takze art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu
drogowym.

W art. 17 ust. 1 1 2 projektu wprowadza si¢ zmodyfikowane regulacje w zakresie
prowadzenia przez Policj¢ ewidencji kierowcOw naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, polegajace na zwigkszeniu liczby punktow przypisywanych za naruszenie
oraz wydhluzeniu okresu, po ktorym punkty bedg usuwane z ewidencji. Zrezygnowano
przy tym z uwzgledniania w ewidencji naruszen, ktorym nie przypisano zadnej warto$ci
punktowej. Istotng zmiang jest rowniez zniesienie szkolen, po odbyciu ktoérych liczba
punktéw otrzymanych przez kierowce ulegata zmniejszeniu. To bedzie wymagato od
kierowcow wigkszego zdyscyplinowania. Ewidencja bedzie uwzgledniata takze
naruszenia przepisow ruchu drogowego popetnione przed dniem wejscia w Zycie nowych
zasad, przy czym do tych naruszen beda stosowane dotychczasowe wysoko$ci punktow
oraz zasady ich usuwania z ewidencji, co zostato zawarte w ust. 3. W ust. 4 zachowano
dotychczasowg zasade stosowania przepisoOw dotyczacych naruszen popetnianych przez
kierowcow takze do motorniczych. Usunigcie z obrotu prawnego dotychczas
stosowanego art. 130 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym

spowoduje uchylenie rozporzadzenia Ministra Spraw wewnetrznych 1 Administracji w
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sprawie postepowania z kierowcami naruszajagcymi przepisy ruchu drogowego.
Niezbedne jest zatem stworzenie podstaw do wydania nowego rozporzadzenia w tym

zakresie. Uwzglednia to ust. 5.

W art. 18 uwzgledniono regulacje, ktore dotychczas byty zawarte w art. 114 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 140 ust. 1 pkt 3 i 3a oraz pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym, a ktore $cisle byly powigzane z art. 130 tej ustawy. Ujecie rozwigzan
zawartych dotychczas w wymienionych przepisach w tym samym akcie prawnym, w
ktorym reguluje si¢ zasady funkcjonowania ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy

ruchu drogowego, pozwala na zachowanie spojnosci miedzy regulacjami.

Art. 19 jest zmiang wynikowa 1 ma za zadanie uregulowaé sposoby przekazywania
danych niezbgdnych do oceny ryzyka ubezpieczeniowego i ustalenia wysokos$ci sktadek
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Zgodnie z nim do dnia
opracowania odpowiednich systeméw informatycznych ubezpieczen zaktadom
ubezpieczen udostepnia si¢ informacje o kierowcach naruszajacych przepisy ruchu
drogowego, popelnionych naruszeniach i1 przypisanych im punktach w przypadku
popetnienia  okreslonych naruszen przeciwko bezpieczenstwu W komunikacji
(przestepstw, o ktorych mowa w art. 173, art. 174, art. 177, art. 178a, art. 180a lub art. 355
Kodeksu karnego, oraz wykroczen, o ktorych mowa w art. 86, art. 86b—88, art. 90,
art. 92-94, art. 96, art. 97, art. 97a lub art. 98 Kodeksu wykroczen).

Art. 19 jest normg stricte intertemporalng i okresla, wedlug ktorych przepisow maja
zakonczy¢ si¢ sprawy, dotyczace kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego,

rozpoczete, a niezakonczone przed wejsciem w zycie zmodyfikowanych zasad.

Zgodnie z art. 21 projektu do postgpowan w sprawie o przestepstwo umyslne, ktorego
nastepstwem jest Smier¢ pokrzywdzonego, na ktérym cigzyl obowiazek alimentacyjny
lub ktory dobrowolnie 1 stale dostarczal sSrodkéw utrzymania innym osobom najblizszym,
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje
si¢ przepisy dotyczace renty i tymczasowego $wiadczenia (przepisy KPC, KPK oraz
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg. Cho¢ powyzsze odpowiada zasadzie intertemporalnej

»pierwszenstwa prawa nowego”, ktora, co do zasady, jest domy$lnym sposobem

35



interpretacji norm miedzyczasowych??, to biorac pod uwage materie regulowana przez
projekt, jest on niezb¢dny. Roéwnoczes$nie, aby zapewni¢ pewno$¢ prawa w ust. 2
omawianego artykutu, przewiduje si¢ termin dla prokuratordéw, aby ztozyli w trwajacych
postepowaniach odpowiedni wniosek umozliwiajacy skorzystanie z nowych przepisow
KPC. W mysl tego ustepu prokurator prowadzacy postepowanie o przestepstwo, o ktorym
mowa w ust. 1, wszczgte przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, w terminie 30
dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy skieruje do wlasciwego sadu wniosek o
przekazanie prawomocnego wyroku wlasciwemu sadowi cywilnego wraz z zadaniem
wszczgcia postgpowania w sprawie renty, zgodnie ze znowelizowanym art. 49a § 2

Kodeksu postgpowania karnego.
IV. Przepis koncowy — art. 22 projektu
Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 grudnia 2021 r., z wyjatkiem:

1) art. 1 pkt 3, ktory wchodzi w Zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych
umozliwiajacych wprowadzanie, przekazywanie, gromadzenie i udost¢pnianie
danych na zasadach okreslonych w art. 100aa—100aq ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, o ktorych mowa w art. 13 ustawy zmienianej

w art. 15;
2) art. 13, ktory wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia;
3) art.9iart. 14-18, ktore wchodza w Zycie po uptywie 6 miesigcy od dnia ogloszenia;
4) art. 1 pkt 112, ktore wchodza w zycie z dniem wdrozenia rozwigzan technicznych,

o ktorych mowa w komunikacie ministra wtasciwego do spraw informatyzacji

wydanym na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 15.
V.  Skutki finansowe projektu

W zwiagzku z propozycja, aby wptywy z ww. grzywien byty przekazywane do Krajowego
Funduszu Drogowego, projektowana ustawa wplynie na budzet panstwa przez
zmniejszenie zakladanych wplywoéw do budzetu panstwa z tytutu przedmiotowych kar.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz dzigki budowie nowych drog krajowych, jak i przebudowie

juz istniejagcych, podwyzszeniu parametréw technicznych i eksploatacyjnych drég

2) | Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli

bezposredniego dzialania nowego prawa, chyba ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajq wazne racje
systemowe lub aksjologiczne” — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2006 r., sygn. akt
K 30/06.
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krajowych 1 innym dzialaniom z zakresu infrastruktury drogowej nastgpi poprawa stanu
bezpieczenstwa ruchu drogowego na polskich drogach. Z kolei ograniczenie na skale
ogolnokrajowa ryzykownych, niebezpiecznych czy wregcz agresywnych zachowan w
ruchu drogowym spowoduje, ze zmniejszy si¢ liczba wypadkow z udzialem ofiar
smiertelnych i rannych na polskich drogach. Tym samym proponowane zmiany przyniosa

pozytywne skutki spoteczne 1 gospodarcze.

Pewnym dodatkowym kosztem dla Skarbu Panstwa bedzie zwolnienie od kosztow
procesowych 0sob uprawnionych do renty w procesie cywilnym, niemniej jednak bedzie

to koszt o niewielkiej skali.

Ponadto projekt spowoduje réwniez wptywy dla budzetu panstwa, jako ze przewiduje
wprowadzenie instytucji przepadku auta na rzecz Skarbu Panstwa oraz nawiazke na rzecz

Funduszu Sprawiedliwosci.
V1. Ocena wplywu projektu na dzialalno$¢ mikroprzedsi¢biorcow oraz malych
i Srednich przedsigbiorcéow

Projekt nie wptywa na dziatalno$¢ mikro-, matych i §rednich przedsiebiorcow. Projekt
nie wymaga przedstawienia organom lub instytucjom Unii Europejskiej, stosownie do
§ 39 uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.).

VIIl. Kwestie dodatkowe

Do projektu ustawy jest dotagczony projekt aktu wykonawczego, ktorego wprowadzenia
wymaga projekt, tj. projekt rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
I Administracji w sprawie postepowania z kierowcami naruszajagcymi przepisy ruchu
drogowego.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Projekt ustawy nie dotyczy funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz nie podlega
notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi funkcjonowania krajowego systemu

notyfikacji norm i aktow prawnych.

Osiagniecie celu ustawy nie jest mozliwe za pomocg innych srodkow.
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