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PO WYROKU TSUE MOZNA SIE UBIEGAC 0 ZWROT KAR

W dniu 21 marca 2019 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) orzekt, ze
Polska naruszyta prawo unijne wprowadzajac ograniczenia dla swobodnego ruchu pojaz-
déw o maksymalnym nacisku osi napedowej wynoszacym 11,5 tony.

[ Dawid Korczynski - Adwokat |

yrok TSUE stanowi dla przewozni-
kéw podstawe do odzyskania zapta-
conych kar. Dotyczy to przede wszyst-

kim kar natozonych za przejazdy realizowane w
ruchu miedzynarodowym. W niektérych przy-
padkach przewoznicy maja tylko jeden miesigc
na wystapienie o ich zwrot.

Rzeczpospolita Polska uchybita
zobowiazaniom

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zwigzku ze skarga Komisji Europejskiej, po
przeprowadzeniu postepowania z dnia 21 marca
2019 r. wydat nastepujyce orzeczenie:

Naktadajac na przedsiebiorstwa transpor-
towe wymog posiadania specjalnych zezwolen
umozliwiajacych poruszanie sie po niektérych
drogach publicznych, Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
podstawie przepisow art. 3 i 7 dyrektywy Rady
96/53/WE z dnia 25 lipca 1996 r. ustanawiajacej
dla niektérych pojazdéw drogowych poruszaja-
cych sie na terytorium Wspdlnoty maksymal-
ne dopuszczalne wymiary w ruchu krajowym i
miedzynarodowym oraz maksymalne dopusz-
czalne obcigzenia w ruchu miedzynarodowym,
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskie-
go i Rady (UE) 2015/719 z dnia 29 kwietnia 2015
r., w zwigzku z pkt 3.1i 3.4 zatacznika | do tej dy-
rektywy 96/53.

Po skardze Komisji Europejskiej

Sprawa przed Trybunatem zostata zainicjo-
wana skarga Komisji Europejskiej, w zwigzku
ze skargami otrzymanymi od przedsiebiorstw
transportowych wykonujacych dziatalnosé na
terytorium Polski. Komisja w skardze zarzuci-
ta, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom
wynikajacym z dyrektywy 96/53, poprzez ogra-
niczenie ruchu pojazdéw, ktérych maksymalny
nacisk na o$ napedowa wynosi 11,5 tony. Cho-
dzito o pojazdy poruszajace sie na drogach sta-
nowigcych czes¢ transeuropejskiej sieci trans-
portowej i niektarych innych drogach krajowych.

Zarzut dotyczyt réwniez poddania ruchu tych
pojazdéw na innych drogach publicznych szcze-
gblnemu systemowi zezwolen.

W sprawie korzystna dla przewoznikéw opi-
nie przedstawit Rzecznik Generalny. W dniu 21
marca 2019 r. sprawe przes3adzit Trybunat Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (sprawa C-127/17).

Mozna sie ubiega¢ o zwrot zaptaconych
kar

Wyrok Trybunatu otwiera przewoznikom
mozliwos¢ dochodzenia zwrotu zaptaconych
kar. Stanowi on réwniez podstawe do umorze-
nia niezakonczonych postepowan dotyczacych
natozonych kar.

W czasie oczekiwania na orzeczenie Trybu-
natu pojawiaty sie watpliwosci, czy bedzie ono
miato znaczenie tylko dla przewozéw miedzy-
narodowych, czy réwniez krajowych. Anali-
za uzasadnienia wyroku powinna prowadzit
do wniosku, ze ma ono znaczenie réwniez dla
przewozoéw krajowych. Wynika to z tresci art. 3
ust 1tiret drugie dyrektywy 96/53, argumentacji
przedstawionej przez Trybunat w uzasadnieniu
- numery boczne 60-62. Nie bez znaczenia po-
zostanie réwniez argumentacja dotyczaca za-
sady réwnosci. Kwestia ta jednak zostanie do-
piero rozstrzygnieta w orzecznictwie.

Zwrotu zaptaconych kar bedg mogli domagac
sie przewoznicy:

- ktérych pojazd nie przekraczat DMC (do-
puszczalnej masy catkowitej);

- stwierdzony podczas pomiaru nacisk osi na-
pedowej przekraczat wartosci dopuszczalne dla
danej drogi, ale nie przekraczat 11,5 t;

- wykonywali przew6z miedzynarodowy, w
szczeg6lnosci jezeli poruszali sie po drodze o
standardzie nizszym niz 11,5 tony na tzw. ostat-
nim odcinku (dojazd na roztadunek do magazy-
nu, centrum logistycznego itd.)

W przypadku niektorych przewoznikéw, kto-
rych pojazd przekroczyt DMC lub stwierdzony
podczas pomiaru nacisk osi napedowej prze-
kroczyt 11,5 tony, mozliwe bedzie domaganie
sie zwrotu czesci zaptaconej kary. Bedzie to za-
lezato od tego o ile procent zostat przekroczo-
ny nacisk lub DMC. Zalezato to bedzie od pod-
stawy prawnej natozonej kary. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze w przypadku gdy nacisk ten
wynosit np. 12, 2 tony to zgodnie z polskimi
przepisami zostat on przekroczony o 22 % (w
stosunku do 10 ton dopuszczalnych wg prawa
krajowego). Zatem kwalifikowat sie do natoze-
nia na przewoznika kary w wysokosci 15.000,00
zt (art. 140ab ust. 1 pkt 3 pppkt c ustawy Prawo
o ruchu drogowym). W przypadku przyjecia jako
podstawy obliczenia 11,5 tony (nacisk dopusz-
czalny wg prawa unijnego), nacisk ten zostat
przekroczony o 6 %, a zatem kwalifikuje sie do
natozenia kary w wysokosci 500 z+ (art. 140ab
ust. 1 pkt 3 pppkt a ustawy Prawo o ruchu dro-
gowym). Wymaga to jednak szczegdtowej ana-
lizy konkretnych spraw.

Trzeba sie spieszyc ze ztozeniem
wniosku o zwrot

W niektérych przypadkach przewoznicy
maj3 tylko jeden miesigc na ztozenie wniosku

o0 zwrot zaptaconej kary. Termin ten liczy sie od
daty ogtoszenia wyroku i uptynie 21 kwietnia
2019 r. Dotyczy to tych przewoznikéw, ktérzy nie
zaskarzyli decyzji o natozeniu kar do sgdéw ad-
ministracyjnych. W przypadku przewoznikéw,
ktorzy zaskarzyli decyzje do sadéw administra-
cyjnych, termin na ztozenie skargi o wznowienie
sprawy uptynie 21 czerwca 2019 r. W przypad-
ku spraw, ktére s3 w toku, sady administracyj-
ne powinny same wzig¢ pod uwage orzeczenie
Trybunatu.

Procedura dochodzenia zwrotu
zaptaconych kar

* W przypadku, gdy przewoznik zaskarzyt
do sadu administracyjnego decyzje o natoze-
niu kary, a sprawa zostata prawomocnie za-
konczona, bedzie przystugiwata mu skarga o
wznowienie postepowania sadowoadministra-
cyjnego. Mozliwosc taka wprost przewiduje art
272 §y 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Skarge bedzie nalezato ztozy¢ w termi-
nie trzech miesiecy od ogtoszenia wyroku przez
TSUE. W tym zakresie warto zwrdci¢ uwage na
uchwate siedmiu sedziéw NSA z dnia 16.10.2017
r., | FPS 1/17. Ztozenie skargi o wznowienie po-
stepowania sgdowoadministracyjnego nie wy-
klucza ztozenia (niejako réwnolegle) wniosku o

krajowych (KPA) w zakresie podstaw wznowie-
nia postepowania, ktére pozwalatyby wzruszy¢
decyzje wydane na podstawie przepiséw krajo-
wych niezgodnych z prawem unijnym (por. orze-
czenie TSUE 2 13.1.2004 r., C - 453/00 Kuhne &
Heitz; orzeczenie TSUE z 6.10.2015 r., C-69/14
oraz uchwate 7 sedziéw NSA z dnia 16.10.2017 .,
| FPS 1/17). Wedtug jednych autoréw podstawe
taka mogtby stanowit art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.,
wedtug innych art 145 § 1 pkt 7 k.p.a. Mozna by
ewentualnie rozwazy¢ wzruszenie decyzji w try-
bie przewidzianym w art. 154 lub 156 KPA). W
kazdym jednak razie, w sytuacji gdyby TSUE
stwierdzit naruszenie przepiséw unijnych, po-
winna istnie¢ mozliwos¢ wzruszenia ostatecz-
nych decyzji o natozeniu na przewoznikéw kar,
ktare byty wydane w oparciu o przepisy krajowe
niezgodne z przepisami unijnymi.

Uwaga na koszty

Nalezy zwréci¢ uwage, ze postepowanie
przed organami jest darmowe. Samo ztoze-
nie wniosku o wznowienie postepowania nic
nie kosztuje. Natomiast w przypadku negatyw-
nego rozstrzygniecia organu, jego zaskarzenie
do sadu administracyjnego wigze sie z koszta-
mi. Stanowi je wpis sadowy (np. w przypadku
kary w wysokosci 15.000 zt - 225 zt) oraz zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego - w przy-

Wyrok Trybunatu UE otwiera przewoznikom
mozliwosé dochodzenia zwrotu zaptaconych kar

-

wznowienie postepowania administracyjnego,
w toku ktérego zostata natozona kara. Z tym
jednak, ze termin na ztozenie takiego wniosku
bedzie wynosit 1 miesigc od daty opublikowa-
nia wyroku.

* W przypadku przewoznikéw, ktérzy nie za-
skarzyli decyzji o natozeniu kary do s3du ad-
ministracyjnego, sytuacja odzyskania kar be-
dzie wygladata nieco inaczej. Wynika to z tego,
ze przepisy kodeksu postepowania administra-
cyjnego (KPA) nie przewiduja wprost mozliwo-
Sci wznowienia postepowania administracyjne-
go z powodu orzeczenia TSUE. Nie oznacza to
jednak, ze decyzja o natozeniu kary nie bedzie
wzruszalna. Prawo strony, a obowigzek Pan-
stwa do wzruszenia w takim przypadku de-
cyzji o natozeniu kary wynika wprost z prawa
unijnego (art 19 ust 1 TUE w zw z art. 46 Kar-
ty Praw Podstawowych UE, art 10 WE). Powin-
no prowadzi¢ ono do takiej wyktadni przepisow

padku ewentualnego przegrania sprawy z or-
ganem przed Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym. Dlatego, o ile z samym wnioskiem o
wznowienie postepowania administracyjnego
nalezy pospieszyc sie, o tyle ewentualna decy-
zja o zaskarzeniu rozstrzygniecia do s3du admi-
nistracyjnego powinna by¢ dobrze przemyslana.
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