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Alimenty a delegacja kierowcy

Potowa diet przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowych podlega zajeciu przez komornika. Nowy przepis
obowigzuje niemal od poczatku 2019 roku i warto na niego zwradci¢ uwage, by jako pracodawca nie mie¢

pozniej niepotrzebnych problemow.

Dawid Korczynriski
Adwokat, Prawnicy Transportu
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ezeli egzekucja ma na celu zaspokojenie roszczen z ty-
J tutu alimentéw, komornik moze zajg¢ 50 procent kwot
diet przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowych. Diety
podlegajg zajeciu réwniez wtedy, gdy egzekucja dotyczy
naleznosci budzetu panstwa z tytutu swiadczen wyptaca-
nych w przypadku bezskutecznosci egzekucji alimentéw.

Chodzi o swiadczenia wyptacane z Funduszu Alimentacyj-
nego. Nowy przepis obowigzuje od 11 stycznia 2019 roku.

Tylko alimenty

Zmiana wynika z dodania w przepisach dotyczacych egze-
kucji cywilnej nowego przepisu - pkt la w art. 831 § 1 kp.c!
W efekcie tego zmienit sie zakres wylgczenia spod egzeku-

przez to wierzycielowi szkode.

Pracodawca, ktory dokonat wyptaty zajetej czesci wynagrodzenia dtuznikowi, odpowiada za wyrzadzona

cji naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych. Nowg regulacje
wprowadzono ustawg z dnia 6 grudnia 2018 1. 0 zmianie
niektorych ustaw w celu poprawy skutecznosci egzekuciji
swiadczen alimentacyjnych. W uzasadnienia projektu usta-
wy wprost wskazano, ze zmiana dotyczy kierowcow zawo-
dowych w ruchu miedzynarodowym.

Potowa diet podlega zajeciu tylko wtedy, gdy egzekucja do-
tyczy alimentéw lub naleznosci budzetu panstwa z tytutu
$wiadczen wyptacanych w przypadku bezskutecznosci eg-
zekucji alimentéw (zalegtosci wobec Funduszu Alimenta-
cyjnego). Diety nie podlegajg zajeciy, jesli egzekucja dotyczy
innych naleznosci niz alimenty:.

Zajeciu nie podlegaja ryczatty

Zajeciu nie podlegajg inne niz diety naleznosci z tytutu po-
drézy stuzbowych. Zatem pracodawcy nie muszg obawiac
sie o zwiekszong ilos¢ pracy administracyjnej w takich
przypadkach jak:

! Kodeks postepowania cywilnego.

2W § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznoséci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w parstwowej lub samo-

rzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
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- zwrot kosztow przejazdow,

- dojazd srodkami komunikacji miejscowej,

- noclegi,

- inne niezbedne, udokumentowane wydatki, okreslone lub
uznane przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych
potrzeb.

Wynika to z tego, ze pojecie ,diet” zostato wyraznie wyodreb-
nione od innych naleznosci z tytutu podrézy stuzbowych?,
a dodany przepis® obejmuje wyltgcznie diety w rozumieniu
w/w rozporzadzenia, a nie inne naleznosci. Takie samo roz-
wigzanie zostato wprowadzone w przypadku egzekucji ad-
ministracyjnej, ktéra dotyczy naleznosci budzetu panstwa
z tytutu swiadczen wyptacanych w przypadku bezskutecz-
nosci egzekucji alimentéw.

Wystarczy stare zajecie?

W praktyce moze pojawic¢ sie problem, czy wczesniej doko-
nane przez komornika zajecia wynagrodzenia za prace do-
tyczg rowniez potowy diet. Wynika to z tego, ze naleznosci
z tytutu podrézy stuzbowych nie sg zaliczane do kategorii
wynagrodzenia za prace. Jezeli zatem zajecie komornicze
dotyczyto tylko wynagrodzenia za prace, to czy po zmianie
przepiséw wczesniejsze zajecia dotyczg réwniez potowy
diety, skoro te nie sg wynagrodzeniem?

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze komornicy do kornca 2018 roku
w zajeciach wynagrodzenia za prace wskazywali, ze dotyczy
ono w szczegoélnosci periodycznych wyptat za wykonywane
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czynnosci zawodowe, prace zlecone, nagrody i premie przy-
stugujace dtuznikowi za okres jego zatrudnienia. A takze
zwigzanego ze stosunkiem pracy zysku lub udziatu w fun-
duszu zaktadowym oraz wszelkich innych funduszach, po-
zostajacych w zwigzku ze stosunkiem pracy. W zajeciu nie
wskazywano diet.

Art 831 § 1 pkt 1a k.p.c.:

Nie podlegajg egzekucji: 50 procent kwot diet przystu-
gujacych z tytutu podrézy stuzbowych — jezeli egzekucja
ma na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentdw,
w tym naleznosci budzetu panstwa z tytutu swiadczen
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji
alimentow.

Wobec tego powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji koniecz-
ne jest, zeby komornik dokonat nowego zajecia innych niz
wynagrodzenie wierzytelnosci przystugujacych pracowni-
kowi — potowy diet, czy jednak wystarczajgce jest samo za-
jecie wynagrodzenia? W tej chwili trudno jednoznacznie to
stwierdzi¢. Przepis funkcjonuje od niedawna, brakuje jesz-
cze interpretacji mogacych tutaj stanowi¢ istotng przestan-
ke do danego trybu postepowania.

Rekomenduje jednak, by pracodawcy przyjeli wariant, ze do
potragcania potowy diet nie jest konieczne ponowne zajecie
komornicze i nalezy je realizowac¢ na podstawie wczesnie]

S Art.831§1pktlakp.c
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otrzymanych zaje¢. Rozwigzanie takie wydaje sie najbez-
pieczniejsze z perspektywy pracodawcy, bowiem brak pra-
widlowej realizacji zajecia oprécz kar moze rodzié réwniez
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, o czym napiszemy
w dalszej czescl tekstu. Zatem ryzyko btedu w interpretacji
przepisow jest zbyt duze. Dla pewnosci przewoznicy mogg
oczywiscie zwréci¢ sie do komornika o to, by jednoznacznie
wskazal, czy potowa diet podlega zajeciu i na jakiej podsta-
wie - jako wynagrodzenie, czy jako inna wierzytelnoscé.

Kary dla pracodawcow

Od 1 grudnia 2020 roku zmienig sie rowniez przepisy Ko-
deksu pracy. Na pracodawce bedzie mogta zosta¢ natozo-
na grzywna w wysokosci od 1500 zt do 45 000 zt. Nastapi to
w przypadku zatrudnienia dtuznika alimentacyjnego bez
pisemnej umowy o prace lub wyptaty wynagrodzenia wyz-
szego niz wynikajgce z umowy, bez dokonania potrgcen na
zaspokojenie swiadczen alimentacyjnych.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze brak prawidlowej realizacji zaje¢
nie wigze sie wylacznie z karami. Duzo powazniejszg kon-
sekwencjg moze by¢ obowigzek wyptacenia wierzycielowi
potowy diet po raz drugi‘. Pracodawca, ktéry dokonat wypta-
ty zajetej czesci wynagrodzenia dtuznikowi, odpowiada za
wyrzadzong przez to wierzycielowi szkode. W konsekwen-
cji, jesli przedsiebiorca nie przekaze czesci diet podlegaja-
cych zajeciu komornikowi, moze zosta¢ zobowigzany do
ponownej wyptaty tej czesci diet osobom uprawnionym do
alimentow.

Case study

Przykiad. Pracodawca pomimo zajecia wynagrodzenia nie
przekazywat potowy diet komornikowi prowadzacemu
egzekucije alimentéw. W zwigzku z tym, po trzech latach
wierzyciel uprawniony do alimentéw wystapit przeciw-
ko pracodawcy o zaptate odszkodowania odpowiadaja-
cego kwocie 50 procent diet, ktére nie zostaty potrgcone
przez pracodawce i przekazane komornikowi. Jezeli zaje-
cie byto prawidtowe, a uprawniony do alimentéw ich nie
otrzymal, z wysokim prawdopodobienistwem dojdzie do

Fragmentu uzasadnienia projektu wprowadzajacego zmiane

zasadzenia odszkodowania od pracodawcy. W takiej sy-
tuacji pracodawca zostanie zobowigzany, aby po raz drugi
zaptaci¢ potowe diet. Co prawda bedzie mu przystugiwato
roszczenie wobec pracownika, lecz szansa na jego reali-
zacje w praktyce moze by¢ znikoma.

Tykajaca bomba

Nalezy zwroéci¢é uwage, ze przepis umozliwia prowadze-
nie egzekucji z 50 procent diet nie tylko alimentéw, ale
réwniez naleznosci budzetu panstwa z tytutu swiadczen
wyptacanych w przypadku bezskutecznosci egzekucji
alimentéw. W tym przypadku mato prawdopodobne jest,
by wierzyciel publiczny zrezygnowat z dochodzenia od-
szkodowania w przypadku niezrealizowania zajecia. Nie-
trudno sobie wyobrazi¢ o jakich kwotach moze by¢ mowa
w przypadku pracodawcéw zatrudniajgcych kilkunastu
lub kilkudziesieciu pracownikéw z egzekucjg komorniczg
alimentéw.

Z tego wzgledu przedsiebiorcy powinni sprawdzi¢ akta
osobowe pracownikéw. Koniecznie nalezy ustali¢, czy
w naszej firmie pracujg kierowcy lub tez inni pracowni-
cy wysytani na delegacje, przeciwko ktérym prowadzone
sg egzekucje alimentéw. Warto réwniez sprawdzi¢, czy
stosowny dziat w przedsiebiorstwie prawidtowo wywigzu-
je sie z nowych obowigzkéw. Obowigzki wynikajgce z no-
wych regulacji warto réwniez przedstawi¢ pracownikom.

Informacja w Swiadectwie pracy

Nalezy réowniez pamietaé, ze w przypadku rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem, wobec ktérego toczy sie
egzekucja alimentéw, pracodawca ma obowigzek uczynic
wzmianke o egzekucji w swiadectwie pracy. Jezeli przed-
siebiorca zna kolejny podmiot zatrudniajgcy dang osobe,
ma obowigzek przekazaé stosowne wiadomosci o zajeciu.
To samo dotyczy konieczno$ci poinformowania komorni-
ka o tym fakcie. Wzmianka w swiadectwie pracy powinna
zawiera¢ oznaczenie komornika, ktéry zajat naleznosg,
oraz numer sprawy egzekucyjnej, jak réwniez wskazacé
wysokos¢ potrgconych juz kwot®.

Czes¢ dtuznikow alimentacyjnych, ktérych zatrudnienie wigze sie z odbywaniem podrézy stuzbowych — np. kierowcy zawodowi w ruchu
miedzynarodowym, otrzymuje wynagrodzenie opodatkowane i osktadkowane na poziomie minimalnego lub niewiele wyzszego wynagro-
dzenia za prace. Jednoczesnie dodatkowo na ich konto wptywajg sumy wyasygnowane na pokrycie wydatkéw lub wyjazdéw w sprawach
stuzbowych. Ich wysokosci czesto wielokrotnie przewyzsza kwote wynagrodzenia. Czasami celem takich dziatan jest “ukrycie" czesci wy-

nagrodzenia dtuznika w kwotach wolnych od egzekucji sum na pokrycie wydatkéw lub wyjazdéw w sprawach stuzbowych. Aby zwiekszy¢
mozliwos¢ prowadzenia skutecznej egzekucji proponuje sie wprowadzenie stosownych zmian. W ich wyniku, wolne od egzekuc;ji alimen-
tow bedzie jedynie 50 procent kwot diet przystugujacych z tytutu podrézy stuzbowych. Przepis bedzie miat zastosowanie do wszystkich
niewyegzekwowanych naleznosci alimentacyjnych, ktére mogtyby byé wyegzekwowane z przystugujgcych dtuznikowi diet wyptaconych
po dniu wejscia w zycie ustawy. Z uwagi na fakt, ze przepis ma zastosowanie do przychodéw uzyskiwanych po dniu wejscia w zycie usta-
wy, wprowadzenie przepiséw przejsciowych nie jest konieczne.

4 Wynika to z tresci art 886 § 3k.p.c.
® Obowigzek taki wynika z art. 884 § 2 k.p.c.
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