PRAWO

Szansa na odzyskanie kar

Przewoznicy, na ktérych Inspekcja Transportu Drogowego lub inne stuzby natozyty kary za przekroczenie
nacisku osi napedowej (8 ton, 10 ton) by¢ moze bedg mieli szanse na ich zwrot. Warunkiem jest by nacisk
osi napedowej nie przekroczyt 11,5 tony przy prawidtowej dopuszczalnej masie catkowitej.
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Wed}ug réznych szacunkéw przewoznicy tylko w cig-
gu ostatnich trzech lat mogli zaptaci¢ tgcznie nawet
kilkanascie milionéw ztotych tytutem kar za przekrocze-
nie nacisku osi napedowej. Odzyskanie pieniedzy mozliwe
bedzie, jesli Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) przyzna racje Komisji Europejskiej. Zlozyla ona
skarge w sprawie uchybienia przez rzad Polski zobowigza-
niom wynikajgcym z dyrektywy 96/53/WE.

Sytuacja podmiotow wykonujgcych przewozy miedzynarodowe
Jest dosc jednoznaczna, inaczej wyglada kwestia firmy
wykonujgcych transporty krajowe.

Skarga Komisji Europejskiej

Polska musi zmaga¢ sie z zarzutami Komisji, Zze ruch po-
jazdow zgodnych z maksymalnym dopuszczalnym naci-
skiem osi ustalonym na 10 t (0$ nie napedowa) i 11,5 t (0$
napedowa) w pkt 3.11 3.4 zalgcznika I do dyrektywy 96/53/

WE, zostat ograniczony na blisko 97 procentach drég
publicznych usytuowanych na terytorium Polski. A to jest
sprzeczne z art. 3 tejze dyrektywy. W sprawie korzystng
dla transportowcéw opinie przedstawit Rzecznik General-
ny. Teraz trzeba poczekac kilka a moze nawet kilkanascie
miesiecy na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej (TSUE). Majgac na uwadze wczesdniejsze orzeczenia
TSUE, mozna spodziewa¢ sie decyzji zbieznej z korzyst-
nym dla przewoznikéw stanowiskiem rzecznika.

W przypadku korzystnego dla
przewoznikow orzeczenia TSUE
moze pojawic sie problem
proceduralny dotyczacy
trybu w jakim mozliwe bedzie
odzyskanie kar.

Komisja sprawg zainteresowata sie w zwigzku ze skargami
otrzymanymi od przedsiebiorstw transportowych wykonu-
jacych dziatalnos¢ na terytorium Polski. Na mocy polskie-
go ustawodawstwa 97 procent drég publicznych jest za-
mkniete dla ruchu pojazdéw o maksymalnym nacisku osi
napedowej wynoszgacym 11,5 t. Ruch po nich wymaga spe-
cjalnego zezwolenia. W konsekwencji dostep do catej sieci
drég w Polsce zostat ograniczony w warunkach sprzecz-
nych z zasadg ustanowiong w art. 3 dyrektywy 96/53. Na
przewoznikéw byty nakladane kary w sytuacji przekrocze-
nianaciskunao0$81t110t, ktéry nie przekraczat jednak 11,5 t.
Do zaptaty byto od 5000 do 15 000 zt. Komisja uznata, ze
ograniczenia w dostepie do drég sg sprzeczne z prawem
unijnym. Jezeli Trybunat bedzie miata takie samo zdanie
co Komisja i Rzecznik Generalny jako sprzeczne z prawem
unijnym, réwniez bedg natozone na firmy transportowe
konsekwencije finansowe.

Stanowisko GITD

Po wszczeciu sprawy przez Komisje Europejska, prakty-
ke stosowania kar zmienit Gtéwny Inspektor Transportu
Drogowego (GITD). W pismie! skierowat wytyczne do Wo-
jewddzkich Inspektoréw Transportu Drogowego (WITD).
Zgodnie z nimi powinni oni odstepowac¢ od ukarania, gdy
przekroczono nacisk na osie, ale nie wyniést on wiecej
niz 11,5 tony. Innymi stowy - GITD polecit Inspektorom

1Z dnia 30 pazdziernika 2015 r., GG1.012.39.2015.003.
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Transportu Drogowego odstepowanie od nakladania kar
pienieznych za przekroczenie naciskéw na osie, w przy-
padkuy, gdy spelione sg nastepujgce przestanki:

+ pojazd nie przekracza dopuszczalnej masy catkowitej,

+ stwierdzony podczas pomiaru nacisk przekracza war-
tosci dopuszczalne dla danej drogi, ale nie przekracza
1151,

¢ trasa przejazdu po drodze o nizszych parametrach
zwigzana jest z roztadunkiem lub zatadunkiem towaru
podlegajacego przewozowi miedzynarodowemu,

¢+ nie istniata alternatywna droga o nacisku osi pojedyn-
czej do 11,5 t prowadzgca do miejsca roztadunku lub za-
tadunku,

+ trasa przejazdu sprowadzata do minimum wykorzysta-
nie niezmodernizowanego odcinka drugorzednej sieci
drogowej,

+ podmiot wykonujgcy transport posiada licencje wspol-

notowg lub inne uprawnienie do wykonywania miedzy-

narodowego przewozu drogowego.

Dobra wiadomosé!

- GITD polecit inspektorom odstepowanie od naktada-
nia kar pienieznych za przekroczenie naciskéw na osie,
w przypadku, gdy spetnione sa okreslone przestanki.

Analizujac to co powyzej napisano, warto zwréci¢ uwa-
ge na wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego? Po-
twierdzit on, ze w przypadku wystapienia przestanek
takich jak te wskazane w pisémie GITD, organy kontrolne
powinny odstepowac od naktadania kar pienieznych na
przewoznikéw. Co wazne NSA w orzeczeniu odwotat sie
do bezposredniego stosowania Konstytucji RP — zasady
réwnosci — w aspekcie dotyczgcym stosowania prawa.
Sprawa toczyta sie w zwigzku z ukaraniem firmy trans-
portowej przez inng stuzbe niz ITD.

NSA uznal, ze skoro w takiej samej sytuacji przewoz-
nik uniknatby konsekwenciji, gdyby kontrole przepro-
wadzatla ITD, to powinien unikng¢ kary réwniez jesli
kontrole przeprowadzata inna stuzba. Nie mozna r6z-
nicowac¢ sytuacji podmiotu w zaleznosci od tego jaki
organ sprawdza przestrzeganie regulacji prawnych.
Sad w tym przypadku siegnat bezposrednio po przepisy
konstytuciji.

Bedzie (nie)sprawiedliwie?

O ile sytuacja podmiotéw wykonujgcych przewozy mie-
dzynarodowe jest stosunkowo jednoznaczna, o tyle nie-
jednoznacznie wyglada kwestia firmy wykonujgcych
transporty krajowe. Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢,
czy w przypadku korzystnego dla przewoznikéw orze-

czenie TSUE, réwniez oni bedg mogli liczy¢ na zwrot kar.
Tym bardziej ze nie zapadnie ono na kanwie pytania pre-
judycjalnego w konkretnej sprawie, ale skargi Komisji dot.
wdrozenia przepiséw dyrektywy.

Zatem powstanie pytanie, czy dopuszczalne i mozliwe by-
toby dopuszczenie do jazdy po tych samych drogach po-
jazdéw o nacisku osi do 11,5 t — w przypadku przewozéw
miedzynarodowych, i ograniczenie do 10 t w przypadku
transportéw krajowych... Bytby to swoisty paradoks. A co
w sytuacji ztozonych operacji logistycznych, gdy przewoéz
krajowy bedzie czescig transportu miedzynarodowego,
w czesci wykonywany przez podmiot krajowy?

Zalacznik do akcesiji

Takie zréznicowanie wydaje sie nieprawidlowe. W prak-
tyce problem ten zostanie rozstrzygniety przez sady ad-
ministracyjne. Przepisy dyrektywy majg zastosowanie

Firmy transportowe bedg miaty bardzo krotki termin na
rozpoczecie procedury zmierzajgcej na odzyskanie zaptaconych
pieniedzy.

do przewozow miedzynarodowych. Jednak jak wskaza-
no w pkt 11 preambuly “w ramach wprowadzania w zy-
cie rynku wewnetrznego zakres zastosowania niniejszej
dyrektywy nalezy rozszerzy¢ na transport krajowy, w za-
kresie, w jakim dotyczy to parametréw znaczgco okresla-
jacych warunki konkurencji w sektorze transportowym.
A w szczegolnosci w aspekcie maksymalnie dopuszczalnej
dhlugosci i szerokosci pojazdéw oraz zespotéw pojazddw,
ktoére przeznaczone sg do przewozu rzeczy”.

W powyzszym zakresie nalezy zwréci¢ réwniez uwage
na zatgcznik XII do Traktatu akcesyjnego (dotyczacego
przystapienia Polski do Unii Europejskiej)®. Wszelkie inwe-
stycje w infrastrukture z uzyciem $rodkéw pochodzacych

27 dnia 19 maja 2016 r,, I GSK 2993/14.
% Rozdziat 8 (Polityka Transportowa).
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z budzetu Wspodlnoty, zapewniajg, ze drogi sg budowa-
ne lub unowoczesniane z uwzglednieniem zdolnosci
przenoszenia dopuszczalnego nacisku 11,5 tony na o$. Za-
tem poruszanie sie po drogach wybudowanych lub uno-
woczednionych z dofinansowaniem ze $rodkéw UE nie
powinno by¢ ograniczone.

Po wszczeciu sprawy przez
Komisje Europejska, praktyke
stosowania kar zmienit Gtowny
Inspektor Transportu Drogowego
(GITD).

Przekroczenie masy catkowitej i nacisku osi

Przy uwzglednieniu zasady niedyskryminacji i réwnosci,
ograniczenie nie powinno dotyczy¢ rowniez przewozow
krajowych. Wobec tego toku rozumowania, pojazdy o na-
cisku osi napedowej do 11,5 tony miatyby mozliwos¢ ko-
rzystania z innych drég (w tym nieunowoczes$nionych),
jezeli bytoby to czynione w celu zatadunku i roztadunku
pojazdéw w miedzynarodowym ruch drogowym, a takze
w ruchu krajowym.

Kolejny problem dotyczy kar pienieznych natozonych za
przekroczenie nacisku osi i dopuszczalnej masy catkowi-
tej. Co w sytuaciji, gdy na wysokos$¢ konsekwencji finan-
sowych zasadniczy wptyw miat przekroczony nacisk osi
(przekroczyt 10 t, ale nie przekroczyt 11,5 t) a dopuszczalna
masa catkowita zostata przekroczona tylko w niewielkim
stopniu? Czy w takiej sytuacji kara powinna by¢ natozo-
na tylko za przekroczenie dopuszczalnej masy catkowitej,
a zatem w nizszej wysokosci niz w przypadku przekro-
czenia nacisku osi? Wydaje sie, ze tak wtasnie powinno
bye¢.

Zwrot zaptaconych kar

W przypadku korzystnego dla przewoznikéw orzeczenia
TSUE moze pojawic¢ sie problem proceduralny dotyczacy
trybu w jakim mozliwe bedzie odzyskanie kar. Jednak
TSUE wyraznie moze wskazac, ze konsekwencje nie po-
winny by¢ wyciagane, a zaptacone podlega¢ zwrotowi.
Zaktadajac, Zze przewoznik zaskarzyt do sgdu administra-
cyjnego decyzje o nalozeniu kary, a sprawa zostata pra-
womocnie zakonczona, bedzie przystugiwata mu skarga
0 wznowienie postepowania sgdowo-administracyjnego®.
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Bedzie nalezalo jg zlozy¢ w terminie 3 miesiecy od ogto-
szenia wyroku przez TSUE. W tym zakresie warto zwré-
ci¢ uwage na uchwate 7 sedziéw NSAS. Ziozenie skargi
0 wznowlenie postepowania sgdowo-administracyjne-
go nie wyklucza zlozenia (niejako réwnolegle) wniosku
0 wznowienie postepowania administracyjnego w toku,
ktérego zostata natozona kara. Jednak termin na ztoze-
nie takiego wniosku bedzie wynosit jeden miesigc od daty
opublikowania wyroku.

Wznowienie postepowania

Jesli przewoznik nie zaskarzyt decyzji o natozeniu kary
do sadu administracyjnego, sytuacja odzyskania pienie-
dzy bedzie wygladata nieco inaczej. Przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego (KPA) nie przewidujg
bowiem wprost mozliwosci wznowienia postepowania
administracyjnego z powodu orzeczenia TSUE. Nie ozna-
cza to jednak, ze decyzja obcigzeniu firmy transportowej
bedzie niewzruszalna.

Obowigzek panstwa polskiego do wzruszenia w takim
przypadku decyzji o natozeniu kary wynika wprost z pra-
wa unijnego®. Powinno ono prowadzi¢ do takiej wyktadni
przepisow krajowych (KPA) w zakresie podstaw wznowie-
nia postepowania, ktére pozwalatyby wzruszy¢ decyzje
wydane na podstawie przepiséw krajowych niezgodnych
z prawem unijnym’. W kazdym razie, gdyby TSUE stwier-
dzit naruszenie przepiséw unijnych, powinna istnie¢
mozliwos¢ wzruszenia ostatecznych decyzji o naloze-
niu na przewoznikéw kar, ktére byly wydane w oparciu
0 przepisy krajowe niezgodne z przepisami unijnymi.
W przypadku wniosku o wznowienie postepowania na
podstawie KPA, przewoznik bedzie miat miesigc na jego
zlozenie, liczony od dnia opublikowania orzeczenia.

Podsumowanie

Wyrok TSUE powinien ujrze¢ $wiatlo dzienne w ciggu naj-
blizszych kilku miesiecy. Znajdziemy w nim odpowiedz,
czy natozone na przewoznikéw ograniczenia dotyczg-
ce nacisku osi naruszaly prawo unijne. Jezeli Trybunat
przyzna racje Komisji Europejskiej i orzeknie zgodnie
z wnioskiem Rzecznika Generalnego, mozliwe stanie
sie odzyskanie zaptaconych przez przewoznikéw kar za
przekroczenie maksymalnego nacisku na o$ napedowa.
Firmy transportowe bedg miaty bardzo kroétki termin na
rozpoczecie procedury zmierzajgcej na odzyskanie zapta-
conych pieniedzy. Dlatego juz teraz warto przeanalizowac
decyzje o ich nalozeniu pod kgtem mozliwosci ubiegania
sie o ich zwrot.

4 Mozliwos¢ takg wprost przewiduje art 272 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

7 dnia 16.10.2017 r, [ FPS 1/17.
5 Art 19 ust 1 TUE w zw z art. 46 Karty Praw Podstawowych UE, art 10 WE.

7 Por. orzeczenie TSUE z 13.1.2004 r., C — 453/00 Kuhne & Heitz; orzeczenie TSUE z 6.10.2015 ., C-69/14 oraz uchwate 7 sedziéw NSA z dnia 16.10.2017 r., I FPS
1/17). Wedtug jednych autoréow podstawe takg moglby stanowié art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., wedtug innych art 145 § 1 pkt 7 k.p.a. Mozna by ewentualnie rozwazy¢

wzruszenie decyzji w trybie przewidzianym w art. 154 lub 156 KPA).
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